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Elészo

Ez az elektronikus konyv disorban egészséguligyi Ugyvitelszetvezakos BSc hallgaték szamara
készult tananyagként, abban a reményben, hogyvasiasmeretek szamitdogépes abrazolasa irant
érdekbds egyéb olvasok szamara is hasznalhato lesz.

A témakdor nagyon jelets kérdéseit azonban ez a konyv nem targyalja, éspedkat, amelyeki
ugy gondoljuk, hogy MSc szinten érdemes velik filsglzni. Nem tértink ki a formalis ontolégiak
ismertetéseére, a leirdé ésdbndi logikai nyelvek hasznalatara, éppen csak érindjiilizzy logika
szerepét, nem foglalkozunk a valoségi valtozokkal leirhatd orvosi ismeretekkel.

Azt reméljuk, hogy a kédbbiekben lesz igény és leliség a témakdr oktatdsara MSc szinten is, €s
fogunk tudni késziteni egy olyan tananyagot, anmlygraltan tartalmazza mindezen ismereteket.

Ebben a mostani valtozatban tehatetsban az ugynevezadrminologiai tudadeirasara szolgalo
modszerek azon részét targyaljuk, amelyek a mailkidmyek kozott gyakorlati hasznélatban
vannak vagy realisan lehetnének. A Bsc sziképzés ugyanis gyakorlatorientalt, vagyis olyan
szakembereket kell képeznie, akik az egészséginglgzerében hasznalhat6 tudassal rendelkeznek.
A szerd felfogasa szerint azonban ennek a kulcsa nennaaleti alapok hianya, épp ellenkézg

a mai gyakorlatban alkalmazott eszkdzrendszéd etméleti alapokra épitve kell a hallgatéknak
megismernitk, annak érdekében, hogy a gyakorlaib@lv valtozasait képesek legyenek majd
kovetni. Raadasul a BSc képzésnek nyitottnak kelhie az Mscd a doktori képzés felé.

Ezek a megfontolasok hataroztak mégdnalaiban a konyv szerkezetét. Az I. részbenkgygink
eleget tenni a széles elméleti alapvetésnek, amzidlgdl nem specifikusan az orvosi ismeréiekr
szol, hanem az ismeretek formalizalasanak altaldwdvdéseisl — természetesen messze nem
kimeritéen. A Il. rész viszont kifejezetten egészséglgyiatkozasu és aranyai a gyakorlat igényeit
igyekszik kovetni. Az utolsé fejezetekben pedigékistet teszink arra, hogy a gyakorlatot az
elmélettel 6sszevessik és vazoljuk a lehetsédéddsj irAnyokat.
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Bevezetés

Ha barki barmikor barmilyen adatot szamitogépbegrit) a valésdgnak valamiféle "térképét"
késziti el. Ez természetesen érvényes az orvosretekkel kapcsolatos adatokra is. Miklaz
orvosi ismeretabrazolas elméleti alapjaiban elméBik, a "térkép" hasonlat kihasznélasaval
vilagitsuk meg, miért izgalmas kérdés az ismerétailas a tudomany és a gyakorlat szempontjabol
egyarant.

Tegytk fel, hogy egy tudomanyos konferenciara Wkznunk egy tavoli varosba, mondjuk Pisaba.
A véarosban szobat foglaltunk egy szalloddban, mdnHiotel Leonardo, Via Tavoleria 17.

Manapsag ilyenkor az ember odall a szamitogéephkereki a cimet a Google térképen, és
megtervezteti az Gtvonalat.

Adott tehat egy térkép, amin abrazolni tudjuk andiilasi és a célallomast. Adott tovabba egy sor
egyeéb informéacid, amelynek alapjan a szamitogémkepra, hogy kirajzolja a térképen azt az
Utvonalat, amelyet a valosagban be kell jarnunkalshasint nemcsak egy rajzot, hanem egy leirast
is kapunk, mikor merre kell mennink, hol kell elgarodnunk, milyen hosszlUak az egyes
Utszakaszok. A szamitogép kiszamolja a teljes sst@t, az utazasid 5t a varhato koltségeket
is. Ezek utan bellhetiink az autéba, és végigmekediikijelolt atvonalon, amelynek végén
megérkeziink a szallodaba és beléphetink az ajtdy. élezzilk, hogy minden informéacio
rendelkezéstinkre all ahhoz, hogy az utat végidjarju

Képzeljuk el most azonban azt, hogy ugyanezt adéitd egy robotnak kell végrehajtania. A
robotunk mondjuk képes utasitasunkra barmilyenylsdn mozogni, gyorsulni, lassulni, elfordulni
nagyjabol ugy, ahogyan egy ember. Elegeackennyi képesség ahhoz, hogy a robot ugyanannak a
Google térképnek a segitségével végigmenjen az ésomljusson a szallodaba? Mas szoval:
lehetséges-e a térkép alapjan egy olyan utasitbszagot Osszedllitanunk a robot szamara,
amelynek hatdsara a robot célba jut? Nyilvan nermdg Mkkor sem, ha a kozuti kozlekedés
nehézseégeit (torlédasok, eldbbségadas, varatlan akadalyok stb.) eltekintinkerkép ugyanis
csak korlatozott pontossaggal mutatja meg, hogwh®kell menniink. Ha jol tikddik a robot — s
plane ha folytonos visszajelzést kap sajat aktinigzetésdl, talan el tud jutni a szalloda kdzelébe.
Itt azonban meg kell talalnia a szalloda bejara&hyomni a kilincset vagy belépni valami
forgoajton, megkeresni a recepciot és elfoglalszabajat. Az ehhez sziikséges informaciok nem
allnak rendelkezésre.

Kétségtelen, hogy a térkép nem tartalmazhat mimeciemmaciot a valdésagrol, hiszen annak csak
valamilyen kicsinyitett masa. Ennek a kicsinyitésaenértékét altalaban a térképek meg is szoktak
jelélni, megadva a léptéket, mondjuk 1:60 000, amtijelenti, hogy ami a térképen egy milliméter,
az 60 méter a valésagban. A hianyzé informécio éze lehet teljesen szikseégtelen a feladat
megoldasahoz, mas része azonban biztosan sziuks&gesképek.
Elképzelhetink egy olyan térképet, amely a valdsageljes » )
részletességgel abrazolja, 1:1 léptékaranyban. EdGgyen belathat(iei iy

_gg e J 1o p © y . gy_ Egy adott probléemd
hogy egy ilyen térkép teljesen hasznalhatatlan dernmszen — azoRSZNEIEE] lényegteld
kivil, hogy fizikailag bajos kezelni egy ilyen tépet - a térképen val rtészh'e}ehk, e'ha(‘y?gbﬁ'és?- A ,'E
tajékozodas pontosan olyan bonyolult lenne, mintkée nélkiil Kkl

Semmelweis Egyetemn

Cirn: 1085, Budapest, OIS it 26.
Telefon: +36 (1) 459-1500

E-rnail: hirek@se mnelweis-univ.hiu

Honlap: http:dfsemmelweis-eqyetern.hu

A projektek az Eurépai Unid
tdmogatasaval valosulnak meg.




({1} SZECHENYITERV

N4

eligazodni a valésagban. Raadasul a valdsag falgtm valtozik, s térképink csak akkor lenne
teliesen i képe a valésagnak, ha minden valtozast azonnetéiivénk rajta. Igaz, minél kevésbé
kicsinyit egy térkép, annal értékesebb — de csgkhegarig. Valojaban a térképet éppen az teszi
hasznossa, hogy nem a teljes valosagot mutatjecsilitésen tul el is hanyagol olyan részleteket,
amelyek raférnének ugyan a térképre, de nem széksk@ tajékozodashoz. igy lesz képes a fontos
elemeket megmutatni. A térkép tehat a valésagnak osak kicsinyitett masa, hanem egyfajta
absztrakcidjaA dolgok kozott valamilyen fontossagi kulonbségestz, és aszerint tart meg, emel ki
vagy hanyagol el részleteket. Az, hogy mi fontosébbmi kevéshé, alapvein attdl fligg, hogy
milyen célra szeretnénk a térképlunket hasznalnyabgrrél a teriletd tébbféle — akar egyéz
léptéki — térkép is készith&tklilonbdd célokra. Egyes esetekben a domborzat méaskor sattépi
targyak vagy a kozigazgatasi hatarok megmutatéed fentos.

Az is eléggé vilagos, hogy ha egy robotot kell zérelniink Budapestr Pisdba, nem is igazan
szlikséges az utvonalat grafikusan megjelenitekélétesen megfelél ha a bejarando utvonalat
GPS koordinatak és iranyvektorok segitségével aatiel. Egy ilyen adathalmaz gépi féldolgozasa
sokkal egyszéibb, mint egy grafikus abrazolast szamitoégéppelraezni.

Azt tehét, hogy a teljes valésaghulk a fontos, kiemeleridelemek és mit lehet, vagy éppen kell
elhanyagolni, valamint az, hogy az abrazolandé ekathogyankell megjeleniteni, azt mind az
hatarozza meg, milyerelra készitiink térképet.

Azt is tudjuk azonban, hogy a térképeink a megmiutdvant részleteket sem abrazoljak pontosan.
Noha a Fold nagyjabol gémbdlya térképeink zome egy sik papirlap. &bkdvetkezik, hogy a
térképek tobbé-kevéshiérzitanak.Ez a torzitas elkerllhetetleRersze, ha a Foldnek csak egy
kelléen kicsiny részét abrazoljuk egyszerre, akkor ermekzitasnak a mértéke olyan kicsi lehet,
ami az adott lépték mellett teljesen elhanyagolhBtéfordulhat viszont, hogy a térkép késrit
tévedeésbl vagy akar szandékosan torzitjak a terkép egysdet@it. llyenkor mar nem ceélster
elhanyagolasrol beszélink, hanem arrdl, hogy a&pénkennyirehiteles

Talan mar mindenkivel éfordult, hogy rendelkezett ugyan egy aranylag keeéerzito, hiteles és
megfeleb 1éptéki térképpel, és mégis eltévedt valahol. llyenkoretethogy magunkat kell
hibaztatnunk, de lehet, hogy a térkép valamiképpegtéveszt vagy nehezen olvashato, s ez
okozta a bajt. Akarmelyik eset all is fonn, a tgrikél értelmezheitségeelengedhetetlen és ez
részben azon mulik, aki értelmezi, részben azordmarabrazolas modjan. A kétegymasnak
megfeleb kell legyen.

Az absztrakcid, a célhoz kotott abrazolasi moayraitas, hitelesség és értelmediséy mind olyan
jellemzi a valésag abrazolasanak, amely nemcsak a ténegenem barmire vonatkozhat, ami a
valésagnak valamilyen leképezése. Ilyen egy zeneitak egy

telefonkénw, egy arckép az ﬂtlevglﬂn}(ben, ) mggauﬂevél is. [ Dolgozzuk ki, hogyan lehd
Gondoljunk csak arra, hogy mennyi minden l|éteziki @z atlagos s i e
ember szamara konnyen értelmedhetde a vakok szamafs s
hasznavehetetlen. Ugyanakkor a vakok szamaradstagttBraile irast
a legtobb ember nem tudja elolvasni.

Konyviink az ismeretek, jelesul az orvosi ismerete&mitégépben kezellbeadatok segitségével
tortérd abrazolasarol szol. A fenti jelleiz nemcsak hogy erre is vonatkoznak, hanem éppeakégg
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kiemelten fontosak amrvosi ismeretabrazolasekintetében. Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban
azonban néhany dolgot tisztaznunk kell. Eddig awdlt sz4, hogy valami foldrajzi teriletet
abrazolunk egy térképen. Ha most ismeretabrazol&sadink beszélni, akkor kézenfékarra
gondolni, hogy a foldrajzi terilet helyett valangily ismereteket fogunk abrazolni. Az ismeret sz6
pedig foltételezi, hogy van valaki, aki valamit ismtud. Es akkor az ismeretreprezentacié ennek a
valakinek az ismereteit abrdzolja. Ha pedig orussieretl beszélink, hat akkor nyilvan ez a
valaki az orvos.

Az ismeret, az hogy valaki valamit ismer, azonbaagais a valésagnak egy reprezentacidja.
Valamennyien rendelkezink a valésag egyes részdejékkben €% leképeddésével. Kulon
tudomanyag, &ognitiv pszicholdgidoglalkozik azzal, hogy hogyan is alakul ki benniek a
leképesddés, és milyen mddon abrazolja agyunk a valdésagokognitiv pszicholégia sok
felismerése fontos az orvosi ismeretreprezentéamépontjabol, azonban a két dolog egyéltalan
nem azonos. Nem az érdekel benniinket, hogy mi zaonas fejében, hanem az, hogy hogyan
tudjuk a valésdgnak ugyanazt a részét szamitogéglpelgozhatd adatokra leképezni.

Rogton ket kérdés is félmerilhet ezzel kapcsolatBaregyik az, hogy mire valo ezzel foglalkozni,
hiszen az orvos dolga, hogy tudja amit tudnia kKethasik kérdés pedig az, hogy ma, amikor mér a
szamitogépek tarkapacitasa konnyen l@hetesz szinte barmekkora szoveg tarolasat, neenaaz-
megoldas, hogy az orvosi ismereteket egysaefeirjuk egy szovegszerkedzel?

Az elsh kérdésre pontosan az a valasz, hogy az ismerem@mAcio célja és értelme nem az, hogy
utanozza vagy helyettesitse vagy szikseégtelenn@ teg emberi tudast. Agyunk szamos olyan
képességgel rendelkezik ami sem ma, sem a beljinaiben nem

tudunk szémi_t()géppel helyettesiteni. Ugyanakkor meza olyan [ Mondjunk példaka
probléma létezik, amelyet géppel sokkal gyorsabhatékonyabban &R EEESEiEies e
kevesebb tévedéssel tudunk megoldani. Az emberépstehat nenf IEEEIENEREE e
egymast helyettesiti, hanem egymast kiegésziti. #5auik Kérdésrimm
részletesebben a részben fogunk valaszolni. It osak arra utalunk

vissza, hogy az ismeretdbrazolas megbeebdja minden esetben a konkrét céltdl fligg. Léezh
olyan helyzet, amelyben valéban a szabad szovégmseszetes nyelvi leiras a legféldd modja
az ismeretek rogzitésének, de bizonnyal nem mihdgrzetben ez a legjobb megoldas.

Még miebtt az el$ szamitégépek megjelentek volna, mar felmerilt,yhag emberi nyelv nem
minden esetben megfeteh valds jelenségek leirasara. Példaul korlatozdtsznalhatd akkor,
amikor kulénb6d megfigyebktol szeretnénk dsszehasonlithatd adatokat szerezimelyxet meg
rosszabb, ha a kulonb®megfigyebk mas nyelvet beszélnek.

Ebbsl a tapasztalasbol sziletett meg az igény — azzeggagy teriletén ledezor a halaloki
statisztikak kapcsan, hogy a nyelvileg sokféleképgiejezett fogalmi egységek (ez esetben a
halalt okozé betegségek) jeldlése egységes leggennemzetkozi dsszehasonlitasra alkalmas
statisztikak készulhessenek.

Ebben az esetben tehat egy mar nyelvi leirassedzeptalt tények leirasat atforditjuk egy masik
jelrendszerre alapul6 reprezentaciora. Altalabgenilesetekben beszéllink kddokrol, kédolasrol bar
nagyon altalanosan értelmezve a kod és a jel fag&timott tulajdonképpen nincs kilénbség.

Amikor azonban az egészségigyben kodrendszgre&szélink, akkor ez nemcsak egy bizonyos
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jelrendszer szimbolumainak 6sszességét jelenterhamkdddal jelélhétdolgok (pl. a betegségek)
valamilyen rendszerét, azaz valamilyen szempomirdzesztalyozasat is.

Ez a kbnyv e@lszor a reprezentacid altalanos elméleti kérdésatatja be, azutan az osztalyozasok,
fogalmi rendszerezések sajatossagait vizsgaljuksals ezek utan tériink rd a ma hasznalatos, vagy
valamilyen szempontbol fontos orvosi kodrendszeraknertetésére. Talan egysieb,
gyakorlatiasabb és modernebb volna mindjart azlrabkzott kédrendszerekkel vald kozvetlen
ismerkedéssel kezdeni és legfdljebb a benniik $&yatossagokat példaként félhasznalva mutatni ra
az elméleti kérdésekre. Okkal gondoljuk azonbagyteokddrendszerek kdrnyékén a nem tul tavoli
jovében jelends valtozasok kovetkeznek majd be. Ha vizsgaldédibam a |éted rendszerekd
indulnank ki, s csak azokat az elméleti kérdésekgtyalnank, amelyek ezekben a rendszerekben
megjelennek, nem nyujthatnak eléggé széles alajiottaszakemberei szamara.
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1. Az informacio, mint életjelenség

Az informécio természetet nem azléhyek vizsgalat kdzben, vagyis nem a biologia eként
tanulmanyozta ékz0or a tudomany. Az informacioelmélet a matemagigpak agaként jott létre, az

elméleti matematikusok -kdztik éorbanNeumann Janomunkgja utén el kellett készilnie az

elss komolyabb szamitégépeknek ahhoz, hogy &teeyek informaciofeldolgozasi folyamatait

tanulmanyozni tudjuk. De ezek a folyamatok jeleftaloaz élet sziletésének pillanatatol kezdve,

az élet
élettelen

€s mai tudasunk szerint
ﬁenyegehez tartoznak. Az
e
nem értve ide az ember altal alkotott szamitogépeke
t“'hﬁ‘as hasonlo eszkdzoket — sehol nincs szikségunk
ag,r;formacm fogalmara.

Neumann Janos 1903. december 28-a4n szilet
Budapesten. 1913-t6l a hires fasori evangéliku
fégimnaziumba jart, ahol olyan iskolatarsai voltakni
a majdnai Nobel-dijas Wigner Jer{1963, fizikai) ég
Harsanyi Janos (1994, kozgazdasagi). Matemg
tanaruk Ratz Laszlé volt. 1921-ben beiratkozot]

e

W

mibenlétének
természet
Iensegelnek targyalasakor viszont - természetesen

az

budapesti tudomanyegyetem matematika szak . L . .
Egyetemi évei alatt sokszor jart Berlinben is, ahdhhoz, hogy megeértsik, miképpen jatszik az
egyebek kozt Albert Einstein didkja volt. 1923- tafhformécié kozpontl szerepet az okelnyek

Zirichbe a Szévetségi Mzaki Egyetemen vegyésze
tanult. Vegyészmérnoki diplomajat 1925-ben szer
meg, egy évvel kébb Budapesten matematikabol.

ij@nnmaradasaban éelzor is meg kell vilagitanunk a

rendszewvalamint anyilt és zart rendszdogalmét.

1930-ban vendégprofesszori meghivast kapott a
talan leghiresebb egyetemére Princetonb#! Etizdve
Amerikaban élt. Szerteagazo tudoman
munkassagabdl szamunkra az egzakt halmazelmé
jatékelmélet megalkotasa és a szamitastechnikdegin
alapjainak kidolgozasa terén elért eredményeitréede
talan kiemelni. Az Ggynevezett Neumann elv mai
szamitogépek tikodésének alapjait képezi.

Fiatalon, 1957-ben érte a halal Washingtonban.

llyen rendszer példaul barmilyen emberi kbzdsséngjnden éblény
szervezet, a legtébb gép, berendezés a termesgpwdknények

(naprendszer) stb. Nagyon &ltalanos f
tinik talzasnak azt Aallitani,
korulottink maga is rendszer, amellett |
része, és egyaltalan nem zarhato ki ho

hogy jo6forman minden iatétezik

Krrendszer Ludvig von Bertalanffy (magyar csaladbol
yjzarmazd osztrak kutaté) meghatarozasa szerint
leregymassal kolcsonhatasban allé részek komplexuma”.
"Rendszelil tehat akkor beszéliink, ha olyan dologgal
; dllunk szemben, aminek vannak részei (ezek maguk is

lehetnek rendszerek, amiket alrendszernek is
nevezhetiink) és ezek
kozott VEEWIENY oo vondjunk peldakat olyal

dolgokra, amik egyszerre to
rendszernek alkotorészei!

Kérdés: Lehet-e valami két olya
rendszernek része, amelyek kozul
egyik maga is része a mag

rendszernek?

kolcsbnhatasok zajlana

ogalomrél saim tehat. Ne

egaldbbraggik rendszernek
gy egysHaterendszer része legyen. Ha azt tapasztaljuk,

hogy valamely rendszer olyan dolgokbdl all, amelkiarolag a rendszer tobbi elemével allnak
kapcsolatban, és a rendszeren kivili kérnyezeginslyen kdlcsénhatasban nem allnak, akkor

zart rendsze®l beszélink. Mivel nag

yon sokféle kapcsolat és &«imhatas létezik, a zart

rendszerekkel kapcsolatban ki szoktak emelni kéto® kdlcsbnhatas szerepét, nevezetesen a

kornyezetbe tortéh energia és anyag |

eadast ill. folvételt. Mindegaal rendszert, amire ez a

feltétel nem teljestknyilt rendszemek tekintink. Nagyon szigorlan véve zart rendskear

gyakorlatban nem talalkozunk, talan

tekinthet annak.

Természetesen minden 6ny és az @élények populéciodi

rendszernek tekinth&t, mégpedig nyilt
hogy kornyezetiktl anyagot és energ
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Elettani mikddéseik fonntarthatosaga csak akkor biztositaitehen kornyezeti kolcsonhatasok
nem boritjak fol beks egyensulyi helyzetiket. Mas szoéval testik ®efizikai és kémiai
jellemzsinek (hbmérséklet, vegyhatas, ozmotikus nyomas, stb.) vblam — aranylag sk —
tartomanyon belul kell maradjon. Azért aranylagiksez a tartomany, mert altaldbariilszbb, mint
a kornyezetikben végbentenaltozasok. A melegvérallatok példaul a kdrnyezetisimérseéklet
harminc-negyven fokos vagy még nagyobb valtozagailyy képesek alkalmazkodni, hogy léels
testlfbmérsékletiik legfoljebb egy-két fokkal valtozik, sem foltétlentl csak a kidshémeérseklet
flggvényében.
Az élblenyeknek azt a képességeét, hogy szervezetll6 mggensulyat képesek megtartani a
kornyezeti valtozasok ellenénemeosztazimk nevezzik. Az alkalmazkodas, szakszadalptacio
meértéke természetesen adéléhy illetve a faj jelleméitsl fligg, de valamilyen mértéke és formaja
az ébvilag egészében megfigyelidet
Az élettelen rendszerek altalaban egyéeer,elszenvedik” a kdrnyezet hatasait, noha sokbese
ezek a hatasok atmenetiek és nem okozzak a rersiszesését. Az &lendszerek viszont aktivan
képesek reagalni dket €6 hatasokra.
Ha egy olyan rendszert szeretnénk, amelyet nemyldsfuinak a kérnyezeti hatasok, akkor erre két
modszerrel probalkozhatunk. Az egyik, hogy a reeddmtarfeliiletét agy alakitjuk ki, hogy a
hatasok ne tudjanak a rendszer belsejébe jutniedgk ezt kizarasnak. Ezzel tulajdonképpen a
rendszer zartsdgat prébaljuk megvaldsitani. A médsiletség, hogy 3
hatasokat beengedjik ugyan, de valamilyen médon prabgljuk Eeélrsdeéz:ben ﬁazv ” es"hféﬂ
ellensulyozni. Ebben az esetben szabalyozasrokliesiink. Az dllények SRS S
homeosztazisanak fonntartasdban mindkét modszespetgatszik, hiszeRE S Ee s
gyakorlatilag minden élény testét olyan felllet hatarolja, ami képefiEtiEEaiESEiEe
kilss hatasok egy részének Kisésére. Azonban egyetlersiéiny sem zar{h SIS
rendszer, a kdrnyezdibfolvett anyag és energia meghatarozo jélsédii. o e
. . . L. L. s 2 A kbzbnséges repdgepen is
Ezért altalanosan érvényes, hogy a homeosztazisntefitasabarfiisssu s s
szabalyozasi mechanizmusokikiddnek. Ennek a szabdalyozasnak [ EEEEE s

folismerhet altalanos moédja az Ggynevezetiegativ visszacsatolaft S EEEE s
Lényege, hogy amikor valamely bélsaraméter (pl. testimérséklet) kiils [t i
tényedk hatdsara valamilyen iranyban elkezd megvaltoakkor ezzel
hatdsaban ellentétes iranyu Belolyamatok indulnak meg. Vagyis ha a kilsiémeérséklet
emelkedik, akkor csokken a bé&lsstermelés vagy fokozddik asleadas (pl. verejtékezés utjan). A
negativ visszacsatolas eredményeként a szabalyozemrdméter valamilyen rogzitett érték kordl
kis kilengéssel ingadozik.

llyen szabalyozé rendszereket mesterségesen isy&dnmétre tudunk hozni, mindennapi
kornyezetiinkben szamos esetben talalkozunk ilyerekigy mikodik a Hitészekrény, a
termosztatos (itésszabdlyozas a lakasokban, dékadhet ilyen elven a folyok vizszintjenek
szabalyozasa €s még szamos mas dolog.

Valamennyi negativ visszacsatolas elvéiikdué rendszerben léteznie kell valami olyan elemnek,
amely az adott paraméter valtozasait képegkelni A technikdban ezeket az elemeket valéban
érzékebnek, szakszoval szenzornak nevezzik, éEmyek esetébereceptonak szoktuk hivni.
Azt a kul$ hatast, amit a receptor érzékel, a biolégiallagemek nevezzik. Ezen kivll
természetesen szikség van arra is, hogy a rendszéggyen olyan egység, ami a megftelel
valaszreakciot megvalositja. Nevezzik most ezt gységetaktiv elemek. A keté kozott a
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kapcsolat azonban altalaban nem kozvetlen, hangnk@beiktatottkozponti egysém keresztil
valésul meg. A kozponti egység funkcidja, bonydatia az adott @Eny fejlettségéil fliggéen
nagy valtozatossagot mutat. Altalaban azonban latvat feladata van. Egyrészt meg kell
hatéroznia, hogy adott mértékngerre milyen mértékvalaszt kell az aktiv elemnek Iétrehoznia,
masreszt 6ssze kell vetnie a kulonbdeceptorokbol érkézkilonbods jelzéseket. Ezek ugyanis
lehetnek egyméssal ellentétesek (pl. testlink egigilat hideg, a masikat meleg éri) és lehetnek
elté természdiek. Pl. ha a meleg hatassal egyhen valamilyen veszélyhelyzetbe kerulink,
akkor a szervezetink olyan izgalmi allapotba kegijllamelyben a meleg ellenérétdrmelést
fokozé mechanizmusok lIépnekikbdéesbe.

A receptorok tehat valamilyen jelzést kildenek égygponti egységbe aégket é6 ingerek®l.
Ezeket a jelzések@tgertlenek nevezzik. Fontos megérteniink, hogy a recepsosém magat a
kilsé hatast kdzvetitik, hanem olyan hbielsaltozast hoznak Iétre, ametyegfelelaz érzékelt ks
hatasnak, vagyis arrgpecifikus.A kilonbdz ingerek egymastél megkulonboztethéngeriletet
keltenek. Ugy is mondhatjuk, hogy a receptor alétehozott beks valtozas a kiits hatas
leképezésdezt a leképezeést joggal nevezheijiffiormacianak.

A természet a most ismertetett mechanizmusoknall jgazdagabb, bonyolultabb formakat hozott
létre, amik mind az élények fonnmaradasat szolgaljak. Ezeket nem isukudj és nem is
feladatunk — itt kimeréten targyalni. A kaprazatos valtozatossagbdl azonbag egy nagyon
altalanos jelenséget ki kell emelniink. Sok példaresztil megfigyelhetjik, hogy ha eggléhyt
ugyanaz a kuts hatas tobbsz6r éri egymasutan, akkor egyre komeyelés gyorsabban tudja a
megfeleb reakcidt létrehozni. Ezért ,jatszik” a kismacskaemérrel, és ezért gyakorol a zongorista
es ezért nem kapja meg az ember kétszer a barddyhitn a jelenség csak ugy johet Iétre, hogy a
kuls6 hatas altal |étrehozott bélsvaltozasoknak legaldbb egy része neringz meg a hatas
elmultaval, hanem elraktarozodik valamilyen moderéBlény szervezetében. Kissé
antropomorfmeghatarozasban azt mondhatjuk, hogy a2y emlékezik a®t ért
korabbi hatasokra. Szabatosabban azt mondhatju; &b éblények a receptoraik
altal érzékelt kil hatasok képét képesek eltarolni szervezetikben.hdgy ez
milyen kil hatasok esetében és milyen korlatok kdzt valosed,nermeészetesen
ismételten az adott @ény fejlettségének fliggvénye. A memaoria képessegmban

a magasrend élslenyekben sem csak az idegrendszerb~=
kotstt. Kozismert, hogy immunrendszeriink is reneeik | [SSSSS
memoriaval, az egyszer atvészelt deésekkel szemben ezért alakulhat S Ernane e
tartos, sokszo

Antropomorf:
gorég eredéit
sz0, emberi,

emberszdr, sz6

embe
Arra
ha
olyan

szerint
alaku.
mondjuk,
valamit

lehet az emberi agyn

Példak: A hod viz alatti varakban él, ott van biztonsaghda feljon
a felszinre és veszélyt észlel, azonnal lebukikia ala. Ebbb
azonban a farkaval racsap a viz felszinére. A lkékay minden héd
amelyik meghallja ezt a hangot, szintén viz alailgukintha maga
is veszélyt észlelt volna. Hasonlé jelzéseket eggsstekben
novények is képesek kibocsatani. A mimézafélékllerjezs, hogy
ha leveliikh6z hozza ér valami (pl. legedllat) akkor hirtelen
lecsukadik a leveliik, mintha elfonnyadt volna. \M@gan miméza
faj, amelyik ilyenkor egy anyagot bocsat a leMeg s ha ezt
kérnyéken & tobbi miméza észleli, azoknak a levelei
Osszecsukodnak.

mint  memarianak

élethosszig tartq tarkapacitésa,

,védettség. Ma
emlitettik, hogy a

1 kiilss hatasok kovetkeztében létrefobels
elvaltozasokat a  koérnyezélr szd6lo
informacionak tekinthetjuk. Ha pedig ezeket
3ia bel$ valtozasokat valamely szervezet a

atds elmultaval is mégi, joggal
beszélhetlink az informaciotarolas
képességét.
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Sohase lehet eléggé bamulni azon, hogy az embeélbés a lehelete mozgatta hangszalaival kozithatazt, amit gondol é
érez. Ez a lehelet maga a lélek, maga a csoda.

Ha a szinhaz zsufolt néerén az éladas alatt ennyit mondok: iZ van", nem is izgatottan és riadtan, nem is tisag
hangosan, csak egystedllité formaban, egy tényt kozdlve, akkor nagyteZhsok torténnek. A jelenlék flugralnak,
dulakodva, 6rjbngve rohannak a vészkijarat felé, a tolongashamsk estélyi ruhajat cafatokra tépik, s a gyermekeket
agyontiporjak.

Valéban tiz van? Talan nincs is. Lehet, hogy tévedtem. Akeliet, hogy aljas tréfaiztem, s ugrattam a tobbieket. De |ez
mindegy. Tiz van, mert azt mondtam, hodjztvan. Ez a mondafizvészt tamasztott ezer és ezer agiveh, s az aiizvész,
noha nem énekelhietnem kevéshé valddi, mint az igazi, ediavész lobog, kigyozik, elharapédzik, langja marennyezete
nyaldossa, szikraja égsege elemészt mindent.

Ha egy férfi egy leanynak este a fasorban egjisremminden szenvelgés és szinpadiassag nélkilcertjan "szeretem”, a hatas
ugyanaz. Voltaképp semmi se tértént. Megrezzeavedh egy ember hangjatol. Olyasvalami hangzott el, afan hazugsag is
nincs ércfedezete. De az a ledny mar minden deégét magaba szivta, élete egy méasodperc aladikditalsok mindent
lerombolt és folépitett, amit azé nem mert volna, szamara rékben mas a vilag, s lehetséges, hogy ez a sz6 nagyob
folfordulast és pusztitast okoz majd benne, migttégvész.

A sz6 maga a valdsag, melyet jelképez, maganakésagnak veleje, kutfeje és kezdete. Milyen csddéla a biblianak ez a
sz6zata: "Kezdetben vala az ige."

Az ostobak prozai és kéltszavakrol beszélnek. Ezeknek a virag &dltle példaul a kefe prézai. Holott a kefe, ha &kdkeszi
kezébe, s folemeli a végtelenbe, szinte bimbokiat ha

Pesti Hirlap, 1933. oktdber 1.

Az eddig attekintett folyamatok jol lathatdban nétkihetetlenek az egyed homeosztazisanak
fonntartdsdhoz, Iényegében az egyed életben marsdasalapfoltételeit jelentik. A bioldgia
altalanos jelenségei kozott azonban nemcsak azdedwnem a faj fonnmaradasara iranyuld
jelenségeket is szamon kell tartanunk. Ha a#dépyeket tovabbra is informacid ke&eks
feldolgozo egysegeknek tekintjik, akkor a faj szentjgbdl is érdekes jelenségekre figyelhetlink
fol. Az informaciotarolas képessége lehet teszi az egyed szamara, hogy az ismételtertkelzn
kiulsé hatasokkal szemben hatékonyabban védekezzék. dgintnlegtobb egyed valamiféleképpen
tarsas lény, egpopulacidérésze, szamtalan példat talalunk arra, hogy azdeflyeemcsak sajat
szervezetikben képesek eltarolni a kornyezeti bltképét, hanem ezt egymassal meg is tudjak
osztani. Valamilyen kuts hatdsra az &l egyedek olyan hatdsokat tudnak kelteni, amelyeket
populacié tobbi tagjai képesek észlelni és olyardomoreagalnak ra, mintha maguk is az eredeti
kilsé hatast észlelték volna.

Prébaljuk meg az eddig elmondottakat egy sematikjaban 6sszefoglalni.
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Reflexvélasz

Reflexvélasz

Receptor \\ B

Processzor Aktiv
elem
Meméria
A" egyed .B" egyed
1. dbra

Az 1. abra azt a folyamatot szemlélteti, hogy aZ gfyyedet, mint nyilt rendszert (erre utal a
szaggatott kdrvonal) a piros nyillal jel6lt kéilbatas éri, amelyet egy receptor elem réven érzekel
Az igy kivaltott ingerllet a processzor elembe amely egy aktiv elem @ikddésbe hozatala révén
létrehozza a megfelereflex valaszt. A kulks hatas leképéalése a memoria elemben tarolodik. Az
LA” egyed emellett aktiv eleme segitségével jeldddt a ,B” egyed szamara. (Az attekintbség
kedvéeért csak egy aktiv elemet jel6ltlink, de a gylakban altalaban egy masik aktiv elem szolgal a
jelzés kibocsataséara). A ,B” egyed szintén egy paareegység segitségével érzékeli a jelzést, mint
kulsé hatast, és az ,A” egyedével megegyeeflexvalaszt produkalja. Vilagos — és a tovabbiak
szempontjabol nagyon jeldist hogy az, ahogyan kidlhatds képét az ,A” egyed sajat rendszerén
belul leképezi, nem azonos azzal a jellel, amiBaggyed szamara tovabbit, de mind&eaigyan
annak a kil hatasnak a megfelge. Szaknyelven azt mondjuk, hogy az ,A” egyed é&gyblt
Uzenetet kild, vagyis a jelentést (ami maga adkiidggas) bels reprezentaciot jeleéijelrendszersl
atirja kddolja egy masik jelrendszerre, ami alkalmas a tovablitasr,B” egyed azutan ezt az
Uzenetetdekodoljavagyis ismét leforditja olyan reprezentaciora, lgnsajat bel§ rendszerében
kezelhed.

A természetben szamos ilyen jelrendszer figyélmeeg, de minden kétséget kizaréan az emberi
nyelv a legfejlettebb kozulik. A sarga keretbenashatdé Kosztolanyi Deések egy kis irdsa,
amely nagyon pontosan mutatja az emberi nyelv dabegrejét. Kifejed erdn itt most azt értjik,
hogy a kddolt izenet mennyire képes helyettesétenaz eredeti tartalmat, agliszol. A ,tiz van”
szavak hatasara az emberek a szinhadzbon pontosarkezgenek viselkedni, mint amikor
csakugyaniiz van.

Az emberek természetesen nemcsak a nyelvi szimlodarerzékenyek. Gondoljunk arra, hogy
amikor egy forradalomban a meddpit diktator képét nyilvanosan elégetik, akkoreambereket az

az érzes fogja el, mintha magaval a diktatorrahédrugyanezt. Vagy ki ne érezné durvanssek,
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ha édesanyank fényképének valaki kiszurna a szemuwilott csak egy darab papiron keletkezett
lyuk.

Osszefoglalas

Az éblényeg szervezetik bélegyensulyanak fonntartasa érdekében a kornyezdfisbkat —
fejlettségik szerint kilénb®maodon és mértékben — képesek érzékelni. Ezenksizreezetiikben
olyan belg elvaltozasok jonnek létre, amelyek a Killatasra nézve specifikusak, vagyis kilodboz
hatasokhoz kulonbézelss elvaltozas tartozik. Ezeket a helaltozasokat a kidshatas képének,
reprezentaciojanak nevezzik. A Belgltozasok a hatas elmultaval is fonnmaradnak,rtezé
beszélhetliink arrol, hogy a memoria adléiyek altalanos képessége. Adléryek — ugyancsak
fejlettségukdl figgy mdédon és mértékben — képesek egymasnak lUzekéldiesi az altaluk észlelt
kilss hatasokrol. Mind a bets szervezeti valtozas, mint a tovabbitott Uzenednoipformacio,
amely a kul§ hatas egyfajta abrazolasa, leirasa.
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2. Az informacio természete

2.1 Az informé&cié nem anyag

Az eddigiekben azt lattuk, hogy az informacio valgen jelenség hatasara |étreforanyagi
természdt véaltozas. Ez nemcsak azélények esetében igaz, hanem azokra a hétkéznapi
jelenségekre is, ahogyan az informaciéval az emberesterséges kornyezetben naponta
taldlkozunk: ilyen anyagi valtozas a toll vagy aaunyoma a papiron, ha irunk valamit, a
lenyomott billentyi a szamitdégép klaviaturgjan vagy a mobiltelefon@gy a rovas az ajtofélfan a
kocsméban, amivel az italozok tartozasat tartatyakyan. Ezeket az anyagi valtozasoleleknek
nevezziuk. Az lzenetek tovabbitasa, vagyis a komkaaidi soran szintén jeleket tovabbitunk, ami
minden esetben feltételez valamilyen anyagi teret@sramlast, térbeli terjedést. Mindéblarra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az informacio ahgadkotott valami.

Nagyon konnyen belathatd azonban, hagy informaci6 nem anyagi természgelenseg Az
anyaggal ellentétben ugyanis az informaciora vay@in nincs megmaradasi térvény. Amikor két
rendszer k6zott anyagcsere zajlik, mondjuk az ,@&idszer altal leadott anyagot félveszi egy ,B”
rendszer, akkor az ,A” rendszerben tarolt anyag mges¢ége kevesebb lesz. Ha azonban az ,A”
(k6zls) rendszer valamilyen informéaciét kozol ,B” (fogaddendszerrel, akkor ez az informécié
nem torbdik az ,A” rendszerbl. Sok esetben egyetlen kézltal kiildott informaciot tetsiteges
szamu fogadd folveheti. (Pl. egyéatld — sok hallgatd). Annak ellenére, hogy az infwidra
vonatkoz6an nem létezik megmaradasi torvény, aanmciorél sz4lo intuitiv fogalmunk alapjan
szoktunk az informaci6 mennyiséder ,sok” vagy ,kevés” informéaciordl beszélni. Minde
hallgaté talalkozik ezzel, amikor vizsgakra késelizt tapasztalja, hogy az egyik vizsgahoz tébb, a
masikhoz kevesebb anyagot kell elsajatitania. didink szerint tehat az informacionakérhet
mennyisége vartennek ma mar az intuicion tal matematikai értelrsezé adott, amit a fejezetben
ismertetiink. Ez a mennyiség azonban nem allanfdrmidcio keletkezhet és elveszhet, megosztas
soran pedig tobbsz6réahet.

Az informacio tovabbitasa, mint mondottuk, anyagindlashoz illetve terjedéshez (pl. fény vagy
hanghullamok) kotétt. Azonban az anyagi aramlas regonos az informacio aramlasaval.
El6fordulhat, hogy pl. az aramlas iranya ellentétesrdarmacioaramlas iranyaval. Tegyuk fel,
hogy egy rendszerben az informaciot egy tavolrgckaloval nikddtethed lampa felgyulladasa
hordozza. A k64l a kapcsol6 megnyomasaval kild jelet a fogadd marble, tehat az informacio
mindig a kapcsolotol a lampa felé terjed. Ebben esetben az informéacié tovabbitasat az
elektromos aram teszi lelége. A hasznalt tapegység polaritasatol theyg azonban lehetséges,
hogy az elektromos aram éppen forditva — a lampékalpcsolo6 felé haladsBvaltdéaram esetében
az aram iranya folytonosan megvaltozik.

Az informaciét tehat anyagi termésizgtlek hordozzak,& ezek a jelek valamilyen szintén anyagi
természdt hordozéhoz kotdttek (pl. a lidt a papirhoz, amire irtukket). Mindezek ellenére az
informacié maga nem anyagi természet

2.2 Az informé&cié mérhaf mennyiség
Az eddigiekben azt lattuk, hogy az informacio aogaly valamilyen résznek, jelenségének a
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Jeképeddése”, vagyis valamilyen anyagi struktiran létréjdaltozas, ammegfelel -valamilyen
megfeleltetési szabalyok szerint — a valosag abmakovant részének illetve jelenségének. Ezt a
leképesddést jelek hordozzak. Jelként barmi szolgalhat,t aami adott rendszer jelként képes
értelmezni. Az értelmezhitég viszont hatart is szab annak, hogy egy kom&ngtszerben mi lehet
jel és mi nem. Mas széval minden informéacié egy ina¢g@rozotijelkészlehez kotott. Jelkészlet pl.
az abécé, a zenei kottakban hasznalhaté szimboliweskessége, a KRESZ-ben meghatérozott
kozlekedési tablak dsszessége stb.

Az informaciét ezek szerint olyajelsorozabk hordozzak, amely egy meghatarozott, rogzitett
elemszamyelkészlebsl kivalogatott jelek sorozata. Kézenfékwazt mondani, hogy a hosszabb
jelsorozat toébb, a rovidebb jelsorozat kevesebbriméciot jelent, & intuitiv szemléletiink azt
diktalja, hogy lineéaris 6sszefiiggés alljon fonnetsgrozat hossza és az informacidé mennyisége
kozott, vagyis kétszer, haromszor hosszabb jelsbrd@tszer haromszor tdébb informaciét
hordozzon. Onmagaban a jelsorozat hossza biztamanatkalmas mészam, hiszen ugyanazt az
informaciot killonbodé jelrendszerben eltéhosszisagu jelsorozat abrazolhatja. (pl a 15-émsetz

a kettes szamrendszerben négy, a tizesbefi kettexadecimalis (tizenhatos) szamrendszerben
egyetlen szamjeggyel abrazoljuk.

Az informaci6 mennyiség matematikai értelmezése radnol az intuiciobdl indul ki, hogy a
hosszu jelsorozat tébb, a rovid kevesebb informdmédoz, hanem abbol, hogy minden informacié
— ahogy az fejezetben lattuk — a valésag valamilgkapotat irja le, mas szoval a lehetséges
allapotok kozil egy konkrét helyzetre utal. Vegyle§y egyszér példat: a ,gondoltam egy
szamot” jatékot. Ebben a jatékban az egyik jatéqmsdol egy meghatarozott tartomanybé es
szamra (mondjuk egy és szaz kozott) és a masikgatkerdéseket tesz fol, aminek segitségével
igyekszik kitalalni a gondolt szamot. Pl. megkétietz hogy a kérdéses szam paros-e, vagy
kisebb-e mint 6tven stb. Minden kérdésre adottszlaan csokken a bizonytalansag. A kezdetben
lehetséges szaz esdétidgton kiesik dtven, ha megtudjuk, hogy a gondalhm péaros. Ez adja az
informacio tartalom mérésnek a kulcsat. Ha a ad@rghtekos tgyetlen, olyan kérdést tehet ol
esetleg, amire a valasz nem viszi kézelebb a mégbttk. Megkérdezheti példaul, hogy gondolt
szam pozitiv-e. Mivel eleve csak egy és szaz kbgp#mokrol van sz0, az erre adott valasz nem
csokkenti a bizonytalansagotoed tudhatjuk, hogy a vélasz igen lesz. A kéédazt is megteheti,
hogy rogton rakérdez egy konkrét szamra. Ha nagseszséje van, akkor el is talalja, ha azonban
az nem sikeril, akkor a kapott valasszal nem solegy, az eddig lehetséges szaz éatbak
egyet zart ki. Vilagos, hogy egy ilyen kérdésretatigen' valasznak kicsi a valés#gege, de nagy
az informécid értéke, viszont a 'nem' valasznalyreagaloszifisége és kicsi az informacidértéke.
Pontosan ezen alapszik az informaciomennyiség nadilean értelmezése. Eszerint az egyes jelek
informaciotartalma az adott jel valosigegédl fligg. Minél valdszititlenebb az adott jel, annal
tobb informaciot hordoz. Valaszthatnank tehat aformacio mértekéil egysZzean a jel
valbsziriségének reciprokat. Ez esetben azonban dsszelikedésiiinénk azzal a intuitiv
elvarassal, hogy a kétszer olyan hosszu jelsokaarer annyi informaciot hordoz. Példaul harom
darab kettes szamrendszerbeli szamjégwyolc kilonbds sorozatot allithatunk &l Mivel két
egyforman valodszihjelink van, a 0 és az 1, ezért minden jel valdséigének (p=1/2) a reciproka
2. A hdrom szambal all6 jelsorozat informacio thana eszerint 6. Ha viszont nyolc kilonlégelet
hasznalunk, akkor egy egyetlen j@l&allé6 sorozattal ugyanazt az informaciot tudjukejezni. Ez
estben viszont — ha a nyolcféle jel valésizgge megegyezik — akkor a jel valosisigge 1/8, ennek
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a reciproka viszont 8.

Annak érdekében, hogy az informaciot olyan ésgammal jellemezhessik, amely megfelel annak
az intuitiv elvarasnak, hogy a jelsorozat hosszazéaformaciotartalom kozott linearis 6sszefligges

legyen, az egy jel informaciétartalmanak () mééiflknem a jel valésziiségének (p) reciprokat,
hanem a negativ logaritmusat valasztjuk:

I= —log(p), amit irhatunk igy is: I=log(1/p)

Mivel p <=1, ezért logaritmusa 0 vagy negativ. &lkdvetkeden | értéke nulla vagy pozitiv szam
lehet. Két jel egyuttes informécidtartalma sziksfgen a két jel informaciétartalmanak 6sszege
kell legyen. Ha az adott jelkészletben szenelek valoszifisége azonos, akkor teljestl az az
elvarasunk, hogy a jelsorozat informéacié tartalf [inearisan flgg a sorozatban dejelek
szamatol:

H=n*log(1/p)

Ha a jelkészlet N darab kilénkbegyforma valdsziisédi jelbdl all, akkor a p=1/N. llyen esetben
a jelsorozat informacio6tartalma:

H=n*log(N)

Ha nem teljesil az a feltétel, hogy minden jel amowmalészitiséggel fordul &, akkor az adott
jelsorozatban l&v jelek valdszifiségét egyesével kell figyelembe vennink, ennekalaminden
jel informaciotartalmat kiszamitanunk, majd ezaketzegeznink.

Azt, hogy a sorozatban a jelek hogyan kovethetiegst — pl. ismétidhetnek-e és hanyszor,
kovetkezhet-e barmilyen jel barmilyen masik jelnytéaagy sem — azt az ad@trendszerszabalyai
rogzitik. Példaul a magyar nyelv helyesirasi saabakimondjak, hogy nem koévetkezhet
egymasutan kétszer ugyanaz a maganhangzo, vagyps#oougyanaz a massalhangzo. Hasonl6an
a matematikai képletiras szabalyai kimondjak, hiegfymiveleti jel nem é&llhat kdzvetlenil egymas
utan. Nevezzik el az ilyen jeliégzabalyokat szerkesztési szabalyoknak. A szedsszzabalyok
korlatozzak a lehetséges, az adott jelrendszertiehmézhet jelsorozatok szamat. Mindez ideig
azonban nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogyetlent az, hogy valami ,értelmezIéét
Ebben a részben az informéciéra vonatkozdéan eggmadikai modellt &llitottunk fel, amely csak
annyit mond, hogy az informacié egy meghataroziészlet elemeii
osszeallitott jelsorozat, és ezekhez a sorozatoldyyz méészamot, az :;eo\s!cadaét;'vén gggiga;ezggt
informaciomennyiség merteket rendeli hozza. Hattebézek egy zsako szafgmyokatyaz S
amiben korlatlan szamu piros, sarga és kék golyn &a ebbl a zsakbOlFF i e
kiveszek valahany goly6t, majd tetézges sorrendbe rakoéiket, akkor — S

a fenti modell szerint informaciét allitottamselJgy tinik azonban, hog
az informéacionak ez a megkozelitése nagyon tavattl, amit az fejezetben mondtunk. Az igy
kirakott jelsorozatot ugyanis nem tudjuk megfekgliea valésdg valamely rendszer altal észlelt
bizonyos allapotanak. A példaban emlitett szinek/O§o sorozata tehat egyee nem iinik
értelmezhetnek, miként az aldbbi képlet, illetve Bsbrozat sem:

7*=321
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Mindkét esetben azonban gyanunk tamadhat, hogyaosuglami furcsa tévedésnek vagyunk az
aldozatai, és ezek a jelsorozatok mégiscsak hoadtozalamilyen informaciot. Az elspélda
egyszeiibbnek latszik. Rajohetliink, hogy mindéssze két szénwss jel felcserétiése okozza az
értelmezési problémat. (Ha valaki nem jonne rd,yikekettér6l van sz0, probalgatassal is
eredményre juthat. Hat jélr Iévén sz0, legfoljebb 6t esetet kell kiprobalpiamikor folyd
szOveget olvasunk, az ilyen tipusu hibakat agyuyraclgan magatél korrigalja és észre sem vesszik
6ket. Ezért nehéz a nyomdai lektorok munkaja, ést ergcs konyv sajohiba nélkil. A masodik

példa bonyolultabb eset, eg§d az olvasora bizzuk, hogy megfejtse,
Képzeljunk el egy kommunikacids

rendszert amelyben a jeltovabbi élgnlrol is van sz0. Barmilyen segédeszkdz igénybe vehet

?o%¥énii§b§ kg%}/egzgel %‘;'Y‘Z"a' Az elsh példanal maradva figyeljiink tehat fol arra, hoggleovabbito
golyét az res dbe, meébki' 2’ rendsze[ekbe_n a jelek sorozata megvaltozhat. Nénacknti eset, ket
az a cé taloldalan kipottyan. Ez szomszedos jel felcseéélese, fordulhat 6] hanem ki is eshetnek
fnS:tge”e; k‘e'Htg”g‘;ﬁﬁ'bj,?bgsie%'ek vagy beékédhetnek Gjabbak. Azt mondjuk, hogy a
5 O
tole van golyokkal, és kuid kommunikcios csatornaban, vagyis abban a kézegineiben az ad6
behelyez egy tovabbi golyot.€s a fogadod rendszer kozoétt a jelek tovabbitagantér valamilyen
?ikko(i; aiz'"ée kei?dée'e;“ nqz's'?”'mértéki zaj is jelen van, és hozza keveredik a tovabbgaandékolt
o,ga,oyn, mikgzbe% e jelet hordozc’jellekhgz., A jel | zaj arany a kommuniké(,:iés csaortechnikai
golyok alig mozdultak meg. mindsegének egyik jellendze. Nehezen képzelletel teljesen
Eﬁz?/gfbita??gmen tg{;ek:}'(')‘mklazajmentes csatorna, azonban szadmdészaki megoldas létezik arra,
e e, negymaslhogy a zajok hatasat valamilyen modon kikiiszobolgsk a fogadd

lokdoss” elektronok tovabbitjak a nagy biztonsdggal az eredeti jelsorozatot kapja meg
jeleket. A jel terjedési sebessége L ; L . L.
tehat nem mindig azonos a jeleA kommunikacios csatornaknak tovabbi fontos jellémzis

hordoz6 anyag sebességevel. Ez@gsszefliggenek az  informaci6  mennyiségi  médeével
eny is azt mutatia, hoav i panesolatban. llyen példaul az internet hasznaldlal dsmert

savszélesség (azaz adadység alatt atvihétinformacibmennyiség)
fogalma, amit gyakran és pontatlanul a hal6zat sssdgenek is nevezink. Helyesebb volna a
sebesség fogalmat arra hasznalni, hogy egy adattganyi id alatt
milyen tavolsagra jut el a kommunikacids csatormalBekét mennyise gt EEEER SRl
persze nem fluggetlen egymastdl, de nem is azonosmai [l E e S

vesszik észre, hogy az

rendszerekben a jeltovabbitas sebessége gyakraan olyagyf s s i
(fénysebesség vagy ahhoz kozeli), hogy a savse@ietsgyakorlatilagh IS EEE

nem ez korlatozza titkos Uzenetil vagy véletlen
' jelenségbl van sz6. Mikor

Ott tartunk tehat, hogy ha adott egy véges szaithidljéllé jelkészlet, NNEREEEEEIE e
és ennek elemeib rendezett sorozatot tudunk kirakni, akkor az Zﬁ?gzatgi‘ JEL e
eléallitott informécié mennyisége meghatarozhato. ilih azonba

az a kérdés, hogy van-e valami kuldénbség egy haitirgzandékka
kirakott és egy véletlen jelsorozat kdz6tt. Ha kakgy szines golyokkal megrakott zséakot cipel a
hatan, ami egyszer csak kilyukad és elkezdenektyagoi beble a golyok, kétségkivil egy
meghatarozott sorozat alléelHa ismert a kilonbdz szini golyok ardnya a zsakban, akkor a
fejezetben kozolt képletek alkalmazhaténak latdzaeare a helyzetre. Ez a jelenség is
informé&cionak tekinthé®? A probléma érzékeltetésére idézzink egy részlabnatan Swift
Gulliver utazéasai cifhnkonyveldl, éspedig a Gullivernek a lagadéi akadémian étigatasabol.
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»Most a tulajdonképpeni elméleti tudosok kévetkeZekelg tdgas szobaban fogadott, mintegy negyven tanitvany
kornyezetében. Az lidvozlések utan észrevette,dsogglkozva figyelek egy nagy keretet, mely csalareeygész
szobat széltében és hosszdban befogta. "Talan lkeadén" - iGgymond - "ezen a modszeren, mely a Eigku
tudomanyokat gyakorlati €s mechanikai Uton javi§javilag csakhamar rajon majd, mit jelent ez a nzédshizeleg
maganak azzal, hogy nemesebb, nagybegondolat meg nem sziiletett még ember agyabamlekki tudja, mily
bonyolult s ritka folyamat az, melynek révén nagivémzetek létrejonnek s mily faradsagos @észetek és
tudoméanyok megtanulasa. Amddszere szerint megfélaljarassal s nem szellemi, hanem tisztan testikdnal a
legtudatlanabb személy jutdnyos aron maga irhats#szeti munkékat, verseket, politikai, jogi, matédmi és
teologiai értekezéseket, anélkil, hogy egy szédnatsége vagyeltsége volna hozz4". Erre megmutatta a keretet,
melynek szélén libasorban alltak a tanitvanyokakeret a szoba kdzepén allt és aifjekitett hisz labat; a fels
lapjan egyes fadarabok voltak, kockaalakban, kis&bimeg nagyobbak. Vékony drotok kototték dsszegészie
szerkezetet. Mindegyik kocka sarkai papirral besapa: e papirokon az allam nyelvének szavai akothinden
hajtogatasban, de rendszertelenil. A tanar felgztblitigyeljek, mert azonnal meginditja a gépetstvotanitvanyok
vezérszora megragadtak egy vasfogot; a keret saidgyven volt ilyen, egyet forditottak rajta, maeszavak
berendezése egyszerre megvaltozott. Erre harmirten@ivany leolvasta azokat a szavakat, melyekret lszélére
keriiltek; ahol négy vagy 6t sz6 0sszekerlilt, alikti@tak a masik négy filnak, ezek aztan egy mbadatak 6ssze
a szavakat. Haromszor vagy négyszer isfdétt az egész, minden fordulatban masképp allipa gé&zavak Gj helyr
keriltek, aszerint, amint a kocka papirlemezeirfélilefelé forogtak.”

D

Swift Gulliver utazasai Il rész 6todik fejezet

Swift mulatsdgos masinaja ugyanazt a problématféktmint a zsakbdl kipotyogd szines golyok,
csak nem golyokbdl, hanem szavakbdl all eéletlenszdr sorozatokat. Eltekintve attdl, hogy
tudomanyos értekezések vagy szeép versek ilyenlengdzieti eloallitasa milyen kevésseé valdsijn
az a kérdés is folmerul, hogy ki és honnan venmméegdogyha véletlenlil mégiséallna egy
ertékes szoveg — ha egyszer a szuksegesltaég hianyzik. A térténet nagyon elvontnak liki€s

a Gulliver olvastan nem gondolunk ra, hogy a vabsa ilyen tipusu problémaval naponta
taldlkozunk — persze nem ennyire sarkitott formablgaz, hogy nem szoktunk szavakbdl
véletlenszdiren eballitott sorozatokat olvasgatni abban a reményhegy mondjuk a legfrissebb
tézsdei informaciokhoz jutunk hozza. De lattuk, hogynden kommunikacios csatornaban a
jelekhez t6bb kevesebb zaj is keveredik. Ez petligedenti, hogy a fogaddnak képesnek kell lennie
arra, hogy a jeleket és a zajt (vagyis a jetékirakott véletlenszér sorozatokat) el tudja kuloniteni
egymastol, pont Ugy, mint Lagad6 kilonds tuddsaimakg kell tudnia kalonboztetni a
véletlenszdien eballitott de hasznos szoveget a zagyvaléktdl. Maal tapasztaljuk, hogy az
emberek (vagy akar az Aallatok) egymas kozti komkaeidja tobbnyire sikeres, azt kell
gondolnunk, hogy van valamilyen — talan rejtetépésségunk arra, hogy ezt megtegyuk.

Az eddig hasznalt modell azonban, miszerint azrméxié nem egyéb meghatérozott jelkészlet
elemeil®l kirakott jelsorozatnal, nem ad valaszt arra, hagindez miként lehetséges. Az
informé&cionak eszerint vannak olyan tulajdonsagaamit ez a modell — amit ezensintaktikai
modelhek nevezlink, nem képes leirni.
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2.3 Az informéacié megvaltoztatja tudasunkat

A patkanyokrol kodzismert, hogy nagyszeajékozodasi képességgel rendelkeznek és igenseigyeidnak
ugynevezett labirintus feladatokat megoldani. Eb&hlall, hogy egy zeg-zugos, zsékutcakkal és Onkbagu
visszatéd jaratokkal zsufolt térben az allatnak meg kellatal a labirintus tuloldalan 1€§ kijaratot, ahol
rendszerint jutalomfalat var ra. Egy meglepisérletben kidertlt, hogy a hangyak pontosan ogylgan tgyesek
ebben mint a patkanyok. Elkészitették szamukra tkapgkisérletben hasznalt labirintus méretaranyosan
kicsinyitett masat, és a hangyak lényegében ugysmads alatt oldottdk meg a feladatot, mint a patkanyok.
Mindkét allat képes volt arra is, hogy megjegyexzabirintust, az ismételt kisérletekben mar gybtsm végig
tudtak rajta haladni. A kovetkéxkisérletben azonban ugyanezekben a labirintusokbatitott irdnyban kellett
végighaladniuk az allatoknak. A patkanyok ekkor méagegesen jobb eredményt értek el, mert hamaited
hogy mar ismert térben vannak, képesek voltakiklien megforditani a labirintus képét, és vissgaféjigjarni
a mar ismert Gtvonalat. Ezzel szemben a hangyaktélének voltak Gjra tanulni a labirintust, mintimaég sose
jartak volna benne.

Forras Csanyi V

Térjink most vissza az fejezetben mondottakrayigagrra, hogy az informaciot azé&nyek
miikddésével kapcsolatos jelenségként kozelitettik. megott leirtakbdl is vildgos, hogy az
informaciot valamilyen anyagi struktira hordozzketie kodzvetiti, |ényege azonban az, hogy
segitségével az @ények képesek alkalmazkodni a kornyezetik kul@nfghltozasaihoz, s
ezenkdzben megvaltozik a kdrnyezetnek @teélekben hordozott ,képe”. Mivel azényekre
altaldnossagban jelle®zdologrél beszélink, a ,kérnyezet képe” kifejezéséeatosan kell
bannunk. Etologiai kisérletek sora bizonyitja ma,magy a fejlett élények (pl. majmok, kutyak)

a miénkhez sokkal hasonlobb reprezentacidéval r&edeek, mint azt kordbban gondoltdk. A
kevéshé fejlett éléenyek, egyszeébb allatok vagy akar ndovények esetében nem fotitle
beszélhetiink fejlett kognitiv térképr bar a modern kutatdsok ezen a téren is szolgélta
meglepetéssel. Mindenesetre ha a ,kép” sz6n most waami

vizualisan is értelmezhgtabrazolast ertlink, hanem egyszer a [N
kulvilag valamilyen allapotanak megfebel belsd szerkezetiFIEEEiE S EaE i EE e el
sajatossagot, akkor elmondhatjuk, hogy ilyennekr akaovényekiSisEs

vagy a baktériumok is rendelkezhetnek. 1. Kotelezettségszegési  eljar
. o .. Lo, . L, indulhat Magyarorszag ellen
Amikor egy éblény U] informaciohoz jut,akkor ennek hatasara ¢ F iR e S E s e

Kep” megv,éltgzik. S,zémunkrg, emberek szé[néra ezieienti, 2 Megvertek egy szolgalaton kivil
hogy a vilagrél valé ismeretink, eddigi tudasunkgrédtozik. FERE T e=s SR aaE s
Ezzel kapcsolatban azonban szamos kérdés mer_l'ﬂihelt:drmai 3 nem szilletett megéllapodés
oldalrdl kozelitve meg tudtuk fogalmazni, hogy neity feltételekEIENEEEEE SISl s
esetén tekinthetiink egy sorozatot informacionakn-&ailyen FEEEEEEEEEEEEEEEE St s
, , . , . kozolte az Orszagos Refrd
megfogalmazhato feltétel tartalmi vonatkozasbanHsszen — hgi i i
c_sak, a nyelvi kdzléseket vesszik alapul, nagyo,mken,m t,udunl_< 4 A Févérosi Biroshg 2008
kitalalni olyan mondatokat, amelyeknek az eégvilaggammiEEiaii i =t
értelme sincs, amint az az idézett Gulliver tortdles vilagos. Azt BEREIEEEE SIS EEE S
gondolhatnank, hogy a nyelvtani szabalyok alkalrsazal [
elkertilhed, hogy teljesen értelmezhetetlen mondatok alljaglék
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Kdnnyen megg§zodhetliink azonban arrol, hogy ez nem igy wagyunk egy szabalyos mondatot,
mondjuk ezt Kezdjuk el benne kicserélni a szavakat mas szayaligy, hogy a nyelvtani
szabalyokat nem sértjuk meg. A toldalékokat, a eszdet valtozatlanul hagyjuk és minden szot
azonos szo6faju szoval cseréliink ki. llyesmit kaphiat

Egylnk egy szabalyos mondatot, mondjuk ezt.
Egylnk egy szablyas mondatot, mondjuk ezt.
Egylnk egy szablyas mondatot, futjuk ezt.

Az olvaso kedvére folytathatja a jatékot, akar m@mndatokkal is jatszhatja ugyanezt. De mar
ennyi is elég ahhoz, hogy belassuk, a nyelvtanb&@yassag nem garantalja, hogy a mondat
rendelkezik is azzal a képességgel, hogy ismekatemegvaltoztassa.

Egy tovabbi kérdés, hogy mi van akkor, amikor egigimacio hamisnak bizonyul? Ha hamisnak
tekintlink egy allitast, nem vagyunk hajlandok analalpjan megléyvismereteinket megvaltoztatni.
De van ez biztos modszeriink az igaz és hamissakiténegkilonboztetésére? Ismereteink akkor
sem valtoznak, ha olyan informaciot kozolnek velierkelynek mar korabban birtokaban voltunk.
Ismereteink akkor sem valtoznak, ha olyan inforgtakdzolnek veliink, amelynek mar korabban
birtokaban voltunk.Eppen ezért folosleges volt kétszer leirnom azntimgondatot. Csakhogy
amikor valaki koz6él valamilyen informaciét, nem hadja minden esetben biztosan, hogy azok,
akikhez a kozlés eljut, birtokaban vannak-e maadatt informacionak. Lehet, hogy egyesek igen,
méasok nem. Ugyanaz a kozlés lehet egyszerre infaéngmeg nem informacio is?

Végezetul fol kell tenntink azt a kérdést is, hogykell ahhoz, hogy valamely informacio értbet
legyen a fogad6 szamarkially, we have to ask what makes a certain infitiom intelligible for

a recipient? A kérdés nem csupan azon mulik, hogy milyen nyelvegalmazzuk meg az
Uzenetiiket. Ha a magyar anyanyeblvasé konyviinket az elef#tidaig folyamatosan elolvasta és
nem talalt benne egyetlen mondatot sem, amit et éxdlna meg, akkor a szérigazan elégedett
lehet, s talan az olvasé is joggal blszke magéaks¥iri azonban, hogy kilonbézolvasok a
kényv mas-mas helyein bizonytalanodnak el. Ha példalaki szamara a logaritmus fogalma nem
vildgos, ezért a szakaszban mondottak megértdsezeegbe tkdzik, mésvalakinek mondjuk a
homeosztazis fogalma okoz problémat. A Iényeg agylamikor azt mondjuk, hogy az informacié
rendelkezik azzal Bépességgehogy a vilagrol vald eddigi tudasunkat megvakszt, akkor nem
indulhatunk abbol, hogy egy vagy mas konkrét szgragétében vizsgaljuk meg ezt a jelenséget. A
konkrét személy esetében ugyanis azdllelizetes ismereteinek fliggvényében kovetkezik, vagy
nem koévetkezik be.

Nyelvtanbdl azt is tanultuk az iskoldban, hogy neahckijelené mondatok Iéteznek, hanem kérd
felsz6litd mondatok is (A felkialtd mondatok tartalag kijelentnek tekintheik, amelyek
tényszeit kozlésen tal a ko#l indulati allapotara is utalnak. A nyelvi kozlésglgakran tobb
jelentésréteget hordoznak egyszerre.) Vizsgalodiésamost mégis csak a kijeléninondatokra —
illetve a megfeldl nem nyelvi kdzlésekre — korlatozzuk. A kérdésekamis visszavezethik az
allitasokra. Az eldonterddkérdések ugyanis egy allitds igaz vagy hamis reolt@rdeznek ra.
(,Esik-e az e8?” = ,lgaz-e az, hogy az éssik?". A kiegésziteridkérdések pedig egy hianyos
allitast fogalmaznak meg, rakérdezve arra az eleameelynek beillesztésével az allitas igazza
valik. (,Melyik a hét el§ napja?” - ,A hét els napja ahétls.”) A felsz6lit6 mondatok is
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visszavezethék egy dllithsra, azzal a kuldénbséggel, hogy nemakbsag valamely részének
allapotét irjak le, hanem azt a szandékot fejedjkhbgy a valésag adott része feleljen meg
valamely allitdsnak. ,Legyen a hét &lsapja a hétfl”). Minden egyéb mondat tehat valamilyen
maodon a kijelerit mondatokra vezethgtvissza.

Weores Sandor
TEMA ES VARIACIOK

Ma szép nap van, csupa sugarzas, futkosnak a kay&cokszélen és mindenki remekul tolti ait,idég a
rabkocsibdl is néta hangzik.

Ma szép sugéarzas van, csupd,itutydznak az arokszélek a futkosasban és a napaldolt mindenkit, még a
hangzasbal is rabkocsi remekel.

Ma szép futkosas van, csupa mindenki, sugarzik@ds2él a kutyakra és azdidemekil télti a napot, még |a
hangban is néta rabkocsizik.

Ma szép kutya van, csupa futkosas, rabkocsi néiéantés mindenki hangosan remekel az arokszélég,an
napbdl is id sugarzik.

Ma szép arokszél van, csupa néta, remek hangzatyakkol és rabkocsiban tolti mindenki a napot, madds
is sugarazva futkos.

Ma szép mindenki van, csupa remek, futkos a rabkacarokszélen és a kutyak hangosan sugarzanalihe,
még a nap is nétazva tolt.

Ma szép remek van, csupa hang, futkosas az aroksgén és ids rabkocsi sugéarzik a kutyakra, még mindenki
is toltésen noétazik.
Ma szép toltés van, csupa kutya, sugarzé néta aarags remekil & mindenki a rabkocsiban, még a futkosas
is hangosan arokszélezik.

Ma szép id van, csupa rabkocsi, remek hang a futkosasbamtyatktolt mindenki az arokszélen, még a néta is
sugarban napozik.

Ma szép rabkocsi van, csupa toltés, sugarzik a kempba és kutyas arokszélek hangzanak a futkosaszpaz
idd is nétazva mindenkizik.

Ma szép néta van, csupa arokszél, kutyak remekelnéktésen és hangosan futkosva mindenki sugargi, a
nap is rabkocsiban .

Ma szép hang van, csupa nap, futkos a nota az Zéles és remek rabkocsi sugéarzik atbieh, még a toltésen jis
mindenki kutyazik.

A legegyszeibb kijelenty mondat egy alanybdl és egy allitmanybadl all, eyikailag még akkor is
igaz, ha a nyelvi szerkezet ezt nem teszi mindigatéva.. Az olyan kijelentések, mint ,Alszom.”
vagy ,Esik.” egyetlen szobdl igébugyan, de csak akkor értelmezbek — vagyis csak akkor
rendelkezik azzal a képességgel, hogy tudasunkgtatieztassa, ha tisztazni tudjuk, hogy kire
vonatkoznak. Ezzel a kérdéssel a részben foglatkomajd részletesebben. Az egy alanybdl és
egy allitmanybol allédmondat tehat a jelentés elemi egységeként értektieta ezt megbontjuk,
akkor a kozlésink mar nem vonatkozik semmire, teledéh is képes ismereteinket befolyasolni.
Ebben az esetben természetesen arrdl sem bespé&lhHedgy a kozlés igaz-e vagy hamis.

Lattuk azonban, hogy ez a szerkezeti foltétel mém relegendl ahhoz, hogy kozlés értelmes
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legyen. Ravaszul ki tudunk tekerni minden mondataielvtani szabalyok megsértése nélkil ugy,
hogy a szOveg zagyvalékkd valjon. Ezzel a nyelvetiséggel jatszik Wedres Sandor a Téma és
variaciok cinti tréfas versével. Miért van az, hogy a 'nota hdngdaiejezést rendjén valdénak
talaljuk, de a 'az arokszélek hangzanak' szokapicgeohem? Vilagos, hogy ez a benyomasunk a
'nota’ és az ‘arokszél' valamint a ‘hangzik' szgelaktésére vonatkozo ismereteinkkel kapcsolatos.
Ahhoz azonban, hogy ezt pontosabban megértsiKirdilkgitanunk arra, hogy az alany-allitmany
kapcsolat egy rejtett harmadik elemet is magabad. Az allitmany ugyanis minden esetben az
alanynak valamilyen jellendgét (attributumat) hatarozza meg. Ha tlizetesen msgaljuk pl. ,,
rabkocsi szép ” kijelentést akkor nemcsak azt avitgpeorakrol ismert két kérdést tehetjiik fol, hogy
'Mit allitunk?' azt hogy ' szép — 'Miréllitjuk?' , a rabkocsirél; hanem azt is megkeiusjik, hogy

‘A rabkocsi milyen tulajdonsagarol beszéliink?szépsegét.

Az elemi allitasokat tehat modellezhetjik egy Uggzett nominalis — attribGtum (megnevezett —
jellemz) parral, ahol a nominalis az alany, az attribapedig az allitmany (a nominalis sz6 a latin
'nomen' sz0bol szarmazik, ami annyit jelent, hogy", ugyanis az alany nevezi meg azt a dolgot
amirsl beszéliink). Pontosabb modellt kapun azonbanzfatabutumot egy tulajdonsag tipusra és
annak aktualis értékére bontjuk fol. Esetliinkbett@hnominalis a 'rabkocsi' a tulajdonsag tipus a
'szépseq’ s ennek aktudlis értéke az, hogy 's&Bpbz azonban, hogy a kijelentésiink figjdn
zagyvasagnak, a harom dolognak egybetartozonakekelle. Elgondolkozhatunk azon, hogy egy
rabkocsi esetében beszélhetlink-e szépsdgvalasz akkor lesz megdyo, ha rajovink arra, hogy

a 'szépséq’ tulajdonsag nemcsak azt az értéketi ¥éhdnogy 'szép’, hanem azt is, hogy 'csunya’
esetleg fokozva 'csunyabb’, 'legcsunyabb’. A dotgbksége olyan, hogy lehet arrél beszélni, hogy
mennyire szépek. Ezek mind rendelkeznek a 'szépsiégnzivel. De példaul a szamok, mint
elvont fogalmak (nem a leirt szamjegyek) esetél@®en volna értelmezniink a szépség kérdését.
Ugyanigy beszélhetiink egy alma t#¢de arrél mar bajosan, hogy milyen a hangulataohgok
tehat egy meghatarozott tulajdonsag tipus késklettelelkeznek, s mindegyik tulajdonség tipus a
neki megfeled értékeket veheti fel. Az iz lehet édes vagy sauasth., a forma lehet kerek vagy
szdgletes, stb, a hangulat lehet vidam vagy szonstibll Ha azonban arrdl hallunk, hogy egy alma
ize szomoru, akkor olyasféle zavart érzink, mimotzo arokszél esetében. (Ne tévesszen meg
benniinket, hogy a szavakat atvitt értelemben istleéasznalni, s ilyen modon példaul a 'vidam
izek' kifejezést nem tartjuk elfogadhatatlannak.
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2. abra

A 2. abra vizudlisan prébalja szemléltetni az eddimndottakat. Az abran szerépbjektum, egy
targy, amely rendelkezik az ‘'alak’ és a 'szin'jdolassagokkal, de példaul nincs ‘hangulat”
tulajdonsaga. Az 'alak’ tulajdonsaghoz illeszkedlgomb' a 'trapéz' és a 'kocka', de nem illeszthet
hozza a 'kék' vagy a 'narancssarga’ jeltenizek viszont illeszkednek a 'szin' tulajdonsagitoz
JLargy gomb alakd” vagy a ,targy narancssarga gz#llitdsok tehat érvényesek, és lehet arrél
beszélni, hogy igazak vagy hamisak. A targy saateku” - bar tisztan nyelvtani szempontbdl
szabdlyos allitas, nem érvényes, mert a 'sarga'tagazik az 'alak’ tulajdonsag lehetséges értékei
koze.

Ahhoz tehat, hogy valamely informéacié rendelkezbrsazzal a képességgel, hogy a befogadd
ismereteit megvaltoztassa, létezik egy tartalmetele, ami ugy fogalmazhaté meg, hogy legalabb
egy dolog legalabb egy tulajdonségét kell megjélami pontosabban agy irhaté le, hogy minden
ertelmezhet elemi kijelentés egy két argumentumua relacié. Aaa® pontos matematikai
értelmezésével a részben foglalkozunk, itt csgkségnéval illusztraljuk a fenti kijelentést:

[entitag]<relacio>[entitag]

Ebben a séméaban az entjtdasloli azt a dolgot, amire az elemi kijelentés atkozik, a relacio
hatdrozza meg a tulajdonséag-tipust (pl. szin, atk) és az entitageloli a tulajdonséag-értéket
(gbmb, narancssarga).

Ezzel a sémaval kapcsolatban két dolgot fontos swdpngzni. Az egyik az, hogy ez a modell az
elemi informaciot irja le jelentés szempontjabohngl kisebb egységek, tehat pl. egy entitas
megnevezése dnmagaban, barmiféle tulajdonsag leomedése nélkil nem hordoz informaciot,
hiszen nem tudunk meg B semmit. Ugyanigy nem informacié egy tulajdonsaggnevezes

anélkil, hogy megneveznénk azt a valamit, ami f&edi& az adott tulajdonsaggal. A kozlések
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tobbsége O0sszetett: tdbb dolog tobbféle jeligarél, esetenként a dolgok k6zotti bonyolult relaciok
rendszerdil tajékoztat benninket. Ezek az 0Osszetett kozléagknban visszavezetlikt
folbonthatok tébb, a fenti sémanak megi@lelemi allitasra.

A masik fontos megjegyzésiink, hogy amikor azt mokdjhogy azji EEEEEEIEESEEE S
. R . . p . B kozlésekre ennek a konyvng
informacié képesmegvaltoztatni a tudasunkat, akkor ez nem jelant] FEESEEEEEEEEE
hogy ez a tudasvaltozas minden esetben be is lenikikHa olyasmifi s - .
g .. . . .. . . M Képezziik le entitas — relac
kozolnek velunk, amit mar eddig is tudtunk, akkemereteink nyilvarfEssiiiiiii i
nem valtoznak. Ugyanez a kozlés azonban masvalekin&ra lehefiiE s iiEEa e sy
.informacio érték”. Az is elbfordulhat, hogy egy kdzlégbsemmit nem
ertiink, mert nem rendelkeziink azokkal az ismerefeldmelyekre sziikségink volna ahhoz, hogy
értelmezni tudjuk. Ezzel a kérdéssel a koveitkezszben még foglalkozunk, most csak annyit
szogezzink le, hogy jelentés szempontjabdl aztntieki informacionak, ami ilyen elemi
kozlésekibl 6sszeallithatd, és ebben az esetben azt mortljgly, az ilyen informécié rendelkezik
azzal a képességgel, hogy megvaltoztassa a tuddisuakt az elemi sémat ezért szemantikai
informéciomodellnek nevezzik.

2.4 Az informacio ketbs természét

Két olyan modellt vazoltunk fol, amelyek az inforoia természetét probaljak megragadni. A
szintaktikai modell szerint az informacio jelek eoaita, amely egy meghatarozott jelkésziedll
elé, mérhed mennyiség, anyagi hordozéhoz kétott, de nem angagiészdi, €s nem vonatkozik
ra megmaradasi torvény. A szemantikai modell steviszont az informacié olyan elemi
egyseégekre vezetlietissza, amelyek megfelelnek az entitas — rela@atitas semanak.

A két modellben 6sszesen annyi kozos, hogy mindtégyi van az informéaciénak elemi egysége.
Az elemi egységek természete azonban a két modeithiesen eltér, €és a modellek sehogy nem
latszanak 0sszeegyeztethregk. Ellentmondas sincs kdzottik: nincs olyan &liamelyik az egyik
modellben igazolhatd, a masikban cafolhat6. Ebbartdehetiink biztosak, mert a két modell
egészen eltérfogalmakat hasznal, tehat az egyik modell allitéggszetien le sem képezhit a
masik modellben. igy nyilvan céafolni vagy bizonyitaem lehetket.

Logikus foltenni azt a kérdést, hogy melyik modelhelyes, de csak latszélag. Valéjaban egyik
modell sem teljes, egyik modell sem tud valaszti admden kérdésre, amit az informacio
természetére vonatkozoan fol lehet tenni. Ugyanakkimdkét modell nagyon jol hasznalhaté
bizonyos problémak megoldasaban. Ha pl. az a felalahogy egy telekommunikaciés rendszert
tervezzlnk, akkor a szintaktikai modellre kell t&xieodnunk a rendszeriiszaki paramétereinek
(tarol6 kapacitds, kommunikacios csatornak savsgéfe, stb.) tervezésekor. Az ilyen esetekben
ugyanis teljesen érdektelen, hogy mi a jelentés&raak az Gzeneteknek, amiket el kell juttatnunk
valahonnan valahova. Ha azonban mondjuk egy orgdsiéstamogatd rendszert tervez valaki,
akkor — legalabbis a rendszer letsiikddési eljarasainak kidolgozasa soran — teljesedrkdos,
hogy milyen jelek irnak le valamilyen allitast.

El kell fogadnunk, hogy a két modell egyitt ad &g képet az informacié termeészetére
vonatkozdan. Valahogy olyan ez, mint a modern fibén pl. a foton természetére vonatkoz&dkett
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(részecske és hullam) modell. Bizonyos jelenségeklzeegyik, mas jelenségekben a masik modell
hasznalata kézenfekv

Az informacio ketbs természeté kiindulva érthetjik meg Warren Weaver a kommuni&aeéljat
harom szinten fogalmazta meg.

Szintaktikai értelemben a kommunikacio célja, hadsild altal k6zolni szant jelsorozat pontosan,
torzulas nélkil érjen célba.

Szemantikai értelemben a kommunikacio célja, hofiygadd azt értse meg, amit a kiikizaolni
szandékozott vele.

Kozléseink azonban sok esetben — és erre az egéggyben nagyon sok példa van — nem
egyszefien arra iranyulnak, hogy valakinek az ismereteigvaéioztassuk, hanem a kozléssel azt
szeretnénk elérni, hogy a fogadd cselekvéseit yfoljuk, pl. hogy elvégezzen (vagy éppen ne
végezzen el) valamilyen beavatkozast. Weaver ez¢zte a kozlés pragmatikai értelemben vett
céljanak.

Els6 ranézésre azt gondolhatnank, hogy ezek a céloksao 6sszefliggenek: ha a jelek sértetlendl
célba érnek, akkor biztosak lehetlink abban, hoggredeti jelentésiket megdszték, és nyilvan

ki is fogjak valtani a kivant hatast a fogadobok §&m egészen igaz, de még érdekesebb, ha
forditva nézzik: mefizheti-e egy Uzenet az eredeti jelentését, ha lek jéorzultak, vagy
kivalthatja-e a kivant reakciot, ha a jelentés utiraMegle® mddon mindkét kérdésre igennel kell
valaszolnunk.

Vegyuk a kovekézpéldat!

Ebben a mondatban a bktsorozataban torzulas tortént, a 'kovetkezdbdl egyt beti hidnyzik.
Ennek ellenére minden kulondsebldfeszités nélkil képesek vagyunk megérteni a mohdato
Ennek az oka az, hogy a nyelv — mint a természetlidordul6 legtobb jelrendszer redundans
Ezen azt értjuk, hogy nem tartozik minden kuloribfitsorozathoz kilénb@ézjelentés. AK—6—v—
e—k—e—z4" befisorozathoz példaul a magyar nyelvben nem tartcaiknsilyen jelentés. Raadasul
agyunk meglef gyorsasaggal — sokszor anélkil, hogy tudatosubraiink — képes a jelentés
nélkuli sorozatokhoz megkeresni a leghasonlébmiétesel rendelkézsorozatot — esetiinkben a
'kovetked' szo6t, és automatikusan ,kijavitja” a torzult Uetx. (Ezért nehéz a nyomdai lektorok
kenyere, s ezért nincs kbnyv sajtéhiba nélkulgfdtulhat persze olyan torzulas is, amikor a hiba
kovetkeztében egy sz6 egy masik jelentéssel btnasseréldik.

A teremben ropkddni tilos!
Ez a felszoliths nem biztos, hogy dapélen kdzlekedk boszorkanyokra vonatkozik, gyanithato
inkabb, hogy a 'kopkddni' sz6 élbetije helyére kertlt egy beti.
Ha valakitl azt halljuk, hogy

Egész életében kapAlt.

akkor olyasmire gondolunk, hogy az itiebizonyara foldnivesként kemény munkaval kereste a
kenyerét. Ha mas egyéb informéaciénk nincs azéiléet nem fogunk gyanakodni, hogy az ibtlet
tulajdonképpen egy kovacs vagy lakatos, aki egietelenkalapalt.
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Az tehat, hogy egy redundans jelrendszerben egjtdé&renet eredeti jelentése helyreallithaté-e
vagy sem, a sérulés meértékéés attdl fugg, hogy a megvaltozott jelsorozat egsik — az adott
kontextusba ilh jelentésre utal-e.

El6fordulhat tehat, hogy a jelek ugyan sértilnek, degadd a kuld altal kozélni szandékozott
jelentést mégis megérti. Az iss@rdulhat, hogy a jelentés ugyan torzul, de az @zemegis kivaltja
a fogaddban azt a reakciét, amit a kdzll akart érni.

Kicsit hasonl6 ehhez a jelenséghez a szinonimangébp ami szintén a jelrendszer egyfajta
redundancigjaként foghato fol. A szinonima fogalisa nyelvtanbdl ismerjik: minden természetes
nyelvben ebfordul, hogy tébb kulonbdzsz6é ugyanazt a dolgot jelenti. A természetes mydden
ennek nagyon fontos szerepe van, mert bar a sanemavak el&dleges jelentése azonos (eb,
kutya) hasznalatuk, stilusértékik, azédleges jelentéshez tapadd tovabbi asszociaciaekoek.
Ezért nem foltétlendl lehet a szinonim szavakahblafdlcserélni. Ebado helyett ritkAn mondunk
kutyaadot, plane nem kutyadl helyett ebdlat. (Ezzebyelvi jelenséggel dvebben a részben
foglalkozunk majd.) A szinonima jelenség nemcsakavak, hanem a mondatok szintjén is fonnall.

Arra is tudunk példat, hogy jelentésikben kulortbdzondatok pragmatikus hatasukat tekintve
egyenértélek. Ez jelleméen akkor all &, ha megfeldl ismeretek birtokaban az egyik allitasbol a
masikra kovetkeztetni lehet. Ha egy pl. angol-magfballmérlézéssl van szo, akkor a
.Magyarok 6:3-ra nyertek” alliths és az ,Angolok36a kikaptak” allitas pontosan ugyanugy
valtoztatja meg eddigi ismereteinket, pedig a kéhdatnak sem az alanya (magyarok vs. angolok)
sem az allitmanya (nyertek vs. veszitettek) nemangy. Természetesen igaz, hogy a két allitas
azonossagat csak az a befogad6 ismeri fol, akietkarik a kovetkeztetéshez szikséges
ismeretekkel. (PI. tudja hogy a foci olyan sportitak@t csapat jatszik egymas ellen, s ha az egyik
veszit, akkor a masik nyer. S ezenkivil tudnia, kedlgy térténetesen éppen a magyar és az angol
valogatott jatszott egymas ellen). A két mondatgpratikus egyenértékege, vagyis az a
tulajdonsaguk, hogy megléismereteinket ugyanugy valtoztatjdk meg, mégseubjsektiv, mert a
megfeleb ismeretek birtokaban személltliiggetlentl mindenki szamara fénnall az ekvivaian
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3. Szemiotika: jel és jelentés

3.1 Mi a szemiotika?

Ha az informacié kels természét vizsgalhatd jelek sorozataként és vizsgalhato
jelentéstartalomként is, akkor folmerll ez a kérdégyy mi biztositja a két oldal kapcsolatat. Mas
szoval azt kell megkérdeznink, hogy éhilesz valamilyen jel — ami nem mas, mint egy
objektumhalmaz eleme — jelentéssel bird szimbolum.

Ezzel a kérdéssel a jelek tudomanya, a szemiotdglalkozik, amely a matematika, az
informacidelmélet a nyelvtudomany és a filozéfigdnmezsgyékén mozgo izgalmas szakterilet.
Miuvelsi kozul a regényedtl is hires Umberto Eco és a magyar szarmazasékSkebnas (Thomas
Sebeok) neve mindenképpen emlitésre mélto.

A szemiotika egyébként szertedgazo6 kérdéskibrstamunkra két dolog érdekes. Az egyik a jel és
jelentés kozotti kapcsolat mar emlitett kérdéséhilbaz a praktikus probléma, hogy hogyan
deritheb ki egy adott jelrendszer esetében, hogy melyiknjgshez milyen jel — illetve melyik
jelhez milyen jelentés tartozik. Nevezzik ezt kédot dekddolas problémanak. A masik probléma
egy adott jelrendszer kifejézereje, vagyis az a képessége, hogy mennyire sok&lmennyire
bonyolult allitasok kifejezésére alkalmas az agkitendszer. A kovetkékben ezeket vizsgaljuk
meg.

3.2 Konvencibék és szabalyok

Az ember szinte 6sztondsen képes Uzeneteket kidd&iilvilAg szamara Gyakrabban tapasztalja
meg, hogy masok Ulzenetét nem képes felfogni, naftheogy nem képes sajat mondanivalgjat
kozdlni. Ezért a koddolas-dekddolas problémajat Inditkkezdjik vizsgalni: ha eljut hozzank egy
Uzenet, mire van szikségunk ahhoz, hogy értelmexhuk? Sajnos az a helyzet, hogy mas a
kérdés folvetésében is van egy csusztatas. A Kéedasgyanis feltételeztik, hogy tudjuk, hogy az a
valami, ami a ,kezlnk Ugyébe” keril, az egy UzeAanindennapi életben ez a feltételezés eléggé
indokoltnak latszik. Ha kezlinkbe veszink egy Ujsagagy diadktarsunk jegyzetét, amit azon az
elbadason készitett, amin nem vettink részt, nemsgiir&kbe gyanakodni, hogy a papiron lathat6
foltok csupan a véletlen me folytan keletkeztek. Nehéz is elképzelni, hogyndjuk egy papirra
szétomb tinta meb véletlenségll sorokba rendezett bidd formajat vegye fol, s rdadasul gy, hogy
ertelmes széveg jojjon létreédsd Gulliver latogatasa a lagadoi akadémikejezet). Csakhogy az
ilyen esetekben az a megingathatatlan mégfipésink, hogy nem a véletleriimével, hanem egy
szemelyek altal rogzitett informéacidval van dolguely sor dizetes ismeretre tAmaszkodik, ami
egy adott szocio-kulturalis kérnyezetben magattdtéld, anélkiil azonban nem. Ismerjiuk példaul
a betiket, egyébként is lattunk sokszor mar Ujsadgot emggetjegyzetet, stb. Ezek nélkil az
ismeretek nélkil Iényegesen nehezebb elddntenimidia hogy a véletlen five csupan, vagy egy
tudatos leny — esetleg egy tudatos lény altal esztktt gépezet — Uzenélévan-e sz6. Rogton
vilagos lesz a probléma, ha arra gondolunk, hogyagiirbsl érkez radidfrekvencias rezgésekben
kutatunk mas bolygorél szarmazo értelmes Iényelknéiee utan, vagy mi probaljunk meg olyan
jeleket kildeni azirbe, amit valami ,marslakok” észlelve meg tudnaltefd, de legalabbis
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rajonnek, hogy intelligens Iényeékiszarmaznak.

Az Uzenetek altaldban nem kodoljak, nem koézlik nkadiy hogy ,.&n egy Uzenet vagyok”. Mivel
nem létezik az univerzum minden értelmes lénye &aramegységesen értelmezhetvagy
onmagabdl levezethietegyetemes jelrendszer, ezért az ,én egy Uzengbkédddnak nincs sok
ertelme, hiszen ezt a kédot is meg kellene fejteagyis elé kellene irni, hogy ,most egy Uzenet
kovetkezik” de akkor ezt az elé irt kodot is elléee latni az ,,en egy Uzenet vagyok” felirattalyg i
tovabb a végtelenségig.

Természetesen van arra modszer, hogy valamilyezk jeldott kombinécidjara vonatkozoéan
kiszamitsuk, hogy mennyire valésiéijnhogy a jelek pusztan véletlentl az adott sorrendb
jelenjenek meg, illetve hogy a jelsorozat mutathem rendezettséget, ami arra utal, hogy nem a
puszta véletlen tivével allunk szemben. Ezek a matematikai geamok azonban csupan a
véletlen keletkezés valOstisegét, s nem a tényét allapitjadk meg vagy cafoldkgos ugyanis,
hogy ha dobok mondjuk hétszer egymas utan egy aabdkal, és leirom a kapott szamokat, akkor
ez egy véletlen sorozat. Torténetesen ez a hétisgganehet valakinek a telefonszama, Hairja

ezt egy papirra a baratjanak, akkor ugyanez az@&hjegy mar egy lUzenet — holott a &etbzt
semmilyen formai killénbséget nem lehet talalni.

Tobbnyire tehat a szociokulturalis kornyezet, tané alig tudatosulé ismeretek segitenek
bennlinket abban, hogy felismerjik azt, hogy valerfirmaciot hordoz vagy csak véletlensker
elemek sorozata.

A kovetked kérdés azonban az, hogy ra kell jénnink: milydreelszerél van sz4. Latszolag ez

is nevetséges, hiszen elég ranéznink valamireatgsk lhogy magyar nyelven irtdk. Ez azonban
csak az anyanyelvinkkel, esetleg még néhany isnyativvel van igy, s megint csak arra kell
raismernink, hogy egy sor megievsmeretre van szikségink hozza. Raadasul a tezteész
nyelvek kilénés tulajdonsaga, hogy mindnek tobbékbé sajatos hangzasa van, s az irott
szovegben is bizonyos &t beticsoportok difordulasi gyakorisaga alapjan tudunk kdvetkeztetni
a nyelvre akkor is, ha nem beszéljik s nem iskégagiadott nyelvet. A probléma azonban nemcsak
a természetes nyelvekre vonatkozik. Ha példaul @1 14zamsor latjuk magunk 6, ebldl
onmagaban nem tudjuk elddnteni, hogy ezt milyermseadszerben kell értelmeznink. Tizes
szamrendszert feltételezve ezeregyszadkgyan sz0O, kettes szadmrendszerben viszont csak
huszondtfl, tizenhatosban viszont hatvankilencezer-hatszazinaharomrél. De lehet barmilyen
mas szamrendszer is, hiszen az 1 és a 0 mindegyédtferdul. Ahogyan egy lizenet nem mondja
el magarol azt, hogy "én egy Uzenet vagyok" ugygraltalaban azt sem mondija el, hogy milyen
jelrendszer szabalyai szerint kell értelmezniink.

Szinte csodalni lehet ezek utan, hogy egyaltalfesek vagyunk egymassal kommunikalni, hiszen
semmi sem biztositja azt, hogy egy Uzenetet egyikni@sy lzenetként fogja fol, s meg tudja
allapitani, hogy milyen jelrendszer szabalyai saekell értelmeznie.

A valGsag persze nem ennyire reménytelen, s églagakdnnyen lehet felszines magyarazatot adni
arra, miért tudunk meégis eredményesen kommunik#ar. utaltunk a szociokulturalis kérnyezet
szerepére. Kommunikalni ugyanis tobbnyire nem rakéikal szoktunk, hanem olyanokkal,
akikkel valamilyen médon rendszeres kapcsolatbAmlal Az egymassal kommunikalé k6zosség
tagjai egyezményes jeleket hasznalnak, kdzoseritjalkaki a kédolas és dekddolas szabdlyait,
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vagyis kialakul az a szocio-kultaralis kdzeg, ahmar lattuk, hogy az tzenetek felismerésének és
megértésének feltétele. A természetes nyelvek leetds a ko6zos nyelv a rendszeres
kommunikacié eredménye. A tavkozlési és hiradasikaheszkdzok fefldése aitt ezért alakultak

ki a nyelvjarasok: az egy nyelvet beszémberek kdzott az egymassal rendszeresen, masokkal
ritkabban beszélemberek nyelve sajatos iranybaddjbtt.

Ez a magyarazat annyiban felszines, hogy az egyemsgelek kdzos kialakitasa mar feltételezi a
szerepbk kozotti kommunikacio képességét. Ha egy kisebbokéeg tagjai értenek magyarul,
akkor meg tudnak egyezni egy sajatos tolvajnyehszhalatdban. De akar vilagmédret
jelrendszereket is ki tudunk alakitani egyezméngikegpon. llyen példaul a kodzlekedési tablak
rendszere, amely kisebb valtozasokkal ugyan, d&g kegtobb orszagaban azonos.

Meghaladna ennek a kdonyvnek a kereteit, ha megnhakkrvizsgalni, hogy egy eleve medgiév
k6zds jelrendszer nélkil hogyan lehetséges kialakiazokat a szabalyokat és konvencidkat,
amelyek a kommunikacié elengedhetetlen feltétdtere azonban nincs is szikségink, mert az
altalunk vizsgalt valos korilmények k6zott — azsag@gligyi intézmeényrendszetikbdése soran —
ilyen helyzet nem adoddik. Azzal a jelenséggel uigzigenis talalkozhatunk, hogy valamilyen
konkrét célra egy U] jelrendszer bevezetésére keoil vagy egy meglévtovabb maodosul.
Kizardlag az ilyen helyzetekre vonatkozoan vizsgaineg, hogy milyen médon alakul ki a jelek és
a jelentés kapcsolata, s hogyan (és mennyire)dgsiek hasznalata a kiflces a fogadé szamara
egyarant egyérteltn

Azt mondtuk, hogy minden esetben a kommunikaldkfélizt valamilyen megegyezésvan szo.

(A ,megegyezés” szbét nem foltétlendl kell demokgas politikai értelemben venni. Aki példaul
gépjarnii vezebi jogositvanyt kivan szerezni, annak nincs bel€salabba, hogy melyik KRESZ
tabla mit jelentsen, kénytelen alkalmazkodni a kidliakult konvenciéhoz.). A kérdés az, hogy ez a
megegyezes mire vonatkozik. A legegysiber esetben pusztan annyirdl van sz, hogy az adott
jelrendszerben hasznalhaté 6sszes jelhez valamihdeton hozzarendeljik a jelentést, példaul egy
tablazatban felsorolva. Egy ilyen rendszerben aaonlesak annyiféle kulonbdztartalom
kozolhet, ahany kuldnbdz jel all rendelkezésiinkre és a jelrendszer barmifévitése csak ugy
lehetséges, ha az uUjonnan bevezetett jelekre var@dk szintén rogzitjuk a jelentést. A mar
emlitett kozlekedési tablak — kievés kivétellelyen rendszert alkotnak. Ha egy Uj tablat vezea be
kozlekedési hatosag, a kozlekedés résdimek meg kell tanulniuk az Uj tabla jelentését. nvak
azonban olyan tablak is, amelyekre vonatkozéan keihminden lehetséges esetre kilon kihirdetni
a pontos jelentést. llyen példaul a sebességkadatgelent tablak esete. A ,megegyezes” csupan
arra terjed ki, hogy az olyan kerek tabla, amelyemér alapon piros szegély kdzepén fekete
szamjegyek lathatok, anind sebességkorlatozast jelent, éspedig ugy, hogy &ddepén lathatd
szam a megengedett legnagyobb sebességet jelefitibem kifejezve. Nincs szikség arra hogy
kulon megtanuljuk a 25 a 30 vagy a 120 km/h-asétoriast jelerdt tablakat, mert a fengzabaly
alapjan képesek vagyunk barmilyen sebességkorldaiia jelentését értelmezni.

A kulonboz jelrendszerek esetében tehat a jelek és a jelekéggsolatat konvenciok
(megegyezések) illetve szabalyok hatarozzak megiz&netek értelmezésének az a feltétele, hogy
ezekkel a konvenciokkal és szabalyokkal a &i#d a fogadod fél egyarant tisztaban legyen, illetve
egyforman kezeljék ezeket. Mint lattuk, a kozleledéblak esetében a konvencidknak nagyobb, a
szabalyoknak csak kisebb szerepe van. A jelrenelszebben a tekintetben éeen eltéfek
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lehetnek. A természetes nyelvek esetében — baremiadyes sz6 jelentése konvencion alapul — a
szabdlyok — a nyelvtan — szerepe meghatarozo dekegit Ezért tudunk a nyelv segitségeével
lényegesen tobb kildnbdzartalmat kdzoélni, mint ahany szé létezik. Ezzklise érkeztink a
kovetked kérdéskorhdz, a jelrendszerek kifdjezrejének

problemajahoz. Feladat: Ez egy elektronikus kony

A jelek kialakitasanak egyik sajatos esete az, amidyan [EEEIEEEESENEEE RS e
ieleket hasznalunk, amelyek valamilyen moduwsonlitanaka [ AR EEREEEEE
Jee € ) € y, Amily : hanem valamilyen szamitégépen olvas
jelolt dologra. A hasonlésag alapja sok dolog lekdet az ilyen S EssSiimEEEm EE e )
jelrendszerek leggyakoribb példak a killemi hassédba lEEEEIEEEEERE e

lapulé rajzos jelzések, ikonok. Ezért nevezik erela /i i EEEEEREE
_a apuio J J i ’ o =L jl Okan tudja, hogy melyik mit jelent. Netd
jelrendszereketkonikusiak. A szamitdégép programok grafik|FENEEEaaEER e E S s
felhasznaldi felliletén gyakran hasznalt kis abrékz-ikonok —JIEEEIEIE

pontosan ilyen jelrendszert alkotnak.

3.3 Akifejez eré

A jelek egyenkénti megtanulasa faradtsagos dolai. &etben igyekszink is ezt megsporolni
azzal, hogy létrehozunk valamilyen katalogust (kétrat) amiben felsoroljuk a jeleket és
melléirjuk a jelentésiiket. Ekkor viszont minden neteértelmezéséhezséekell vennink ezt a
jegyzeket, és kikeresni az éppen aktudlis jelédatel tobb elemi jelet hasznéal egy rendszer, annal
faradtsdgosabb ez a munka. Azok a jelrendszerek|lyakibben a konvencidé dominal ezért nem
alkalmasak arra, hogy nagyon sokféle kulorgbjitentést tovabbitsanak. Vannak olyan helyzetek,
amikor erre nincs is szikség. Korabbi példanknalachea, a kdzlekedési tablak nem hasznalhatdk
arra, hogy segitségikkel k6zolni tudjuk aktualizeémi allapotunkat. (Erre a célra az Internet
vilhagdban az ,emotikon”-ok hasznalatosak, bar dtngazelmi tartalmakat ezek sem képesek
kozvetiteni. Ezekkel viszont nem lehet az az Gzgrievabbitani, hogy ,balra kanyarodni tilos”). A
kulonbo® jelrendszerek kifejgz képessége tehat eltér a kifejeshdartalmak tekintetében.
Folmertlhet persze valakiben az a pajkos gondblagy a kozlekedési tablakat mondjuk meg
lehetne feleltetni emotikonoknak. Mondjuk igy:

Ehhez semmi masra
nincs szukség, mint
pontosan annyi darab
emotikonra, ahany
KRESZ tébla létezik,
meg egy
X megfeleltetési
3. abra tablazatra. Bajba csak
a sebességkorlatozas tipusu tablaknal kerilnénkt, ameemotikonok kdzoétt nincsenek olyanok,
amelyekre szamok irhaték.

A példabdl tehat azt latjuk, hogy az emotikonokejafs képessége kisebb, mint a kdzlekedési
tablaké, még akkor is, ha esetleg tobbféle emotikterik, mint ahany KRESZ tabla, mert nem
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nyujtanak lehdéiséget semmilyen jelkombinaciora.

Amikor tehat egy jelrendszer kifejgképessegét, kifejezo erejésl beszélink, akkor ez magaban
foglalja a kifejezhdt jelentésterlletet (az emotikonok esetében az réetel a KRESZ tablak
esetében a kozlekedési utasitasok) — de ez tukdgpen a legkevésbé meghatarozd, és mint
lattuk, konnyen valtoztathato. Lényegesebb a jelgmossaga. A legfontosabb kérdés azonban az,
hogy az elemi jelek kombinalhatok-e, milyen mérgikbés a kombinaciokbdl allithatunk-é &,
kordbban nem definialt jelentéstartaimakat. Ugymiendhatjuk, hogy a jelrendszer szerkezeti
tulajdonsagai nagyobb mértékben befolyasoljak aejédd erst, mint jelek szamossaga. A
kozlekedési tablak esetében azt lattuk, hogy ko&diis leheiségek léteznek, dedsen limitaltak.
Egyes korlatozo tabladk esetében téfisges szamok beirdsaval lehet csupan korabban efniatt
tartalmakat kifejezni. Két vagy tobb KRESZ tablaymgsmellé helyezésével, ezek sorrendjének
cserélgetésével nem lehet kreativ modon olyan tasmdéat kozolni a kdzlekélkel, amelyekre
eddig nem volt egyezményes jel. Ha azonban példaaknei kottairasra, mint jelrendszerre
gondolunk, akkor azt latjuk, hogy aranylag kevéggafgel all rendelkezésiinkre, s mégis a vilag
zeneirodalmanak teljes repertoarjat le tudjuk wele, mert a tartalmat szinte nem is a jelek
onmagukban, hanem sorrendjikben és az egymas iwétkks jelek viszonyaban fejezzik ki. A
kovetkedkben egy kissé leegysisitett sémat vazolunk fol, amely a kulonféle jeftererek
kifejez6 képességét teszi 6sszehasonlithatova.

3.3.1 Egy jel — egy jelentés tipusu rendszerek

Kifejez6 e szempontjabol azok a jelrendszerek allnak a die@alsoé fokan, ahol minden egyes
jelhez ebre rogzitett jelentés tartozik, és ez a jelentgssten flggetlen a jelek sorrendjevagy
egymashoz valé barmilyen viszonyatél. Pontosan iakapnboz jelentés kozlésére van maod,
ahany jel a rendelkezésiinkre all. Egy ilyen rendakér egyetlen egy jebbis allhat. (Pontosabban
a legegyszéibb rendszer is két allapotu: jel van / jel nind&kifejezhet jelentések szama csak
agy svithe®, ha Uj jeleket vezetlink be.

Eddig nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogglkégzlet elemeit hogyan rendeljik dssze a
jelentéskészlet elemeivel. Ez torténhet teljesdetiedszei valasztassal. Ebben az esetben azonban
varhatéan nehéz lesz a jelrendszer megtanulasakr&@yarzink késztetést arra, hogy a jelek
valamilyen értelemben ,kifejéek” legyenek. Ha a jel a jelolt dolog valamilyedajdonsagara
utal, akkor — mint emlitettik — ikonikus jelékibeszéliink. A kézlekedési tablak egy része (példau
a ,balra kanyarodni tilos” tabla) ilyen jelléghiszen a balra kanyarodd nyil a balra kanyarodast
szemléletesen igyekszik kifejezni.

Itt kell megjegyezniink, hogy a kézhiedelemmel d8tlven a rajzok kifejéz ereje egyaltalan nem olyan
egyetemes és magatdl éswt. lgaz, hogy sok helyen, példaul nemzetkdzi palyavakon, repiditereken
hasznalunk rajzokat, egys#iedbrakat annak érdekében, hogy a kilodboyelveket beszél emberek
egyarant megértsék. De a rajzok nyelvét ugyanugyinakell, mint a beszédet, még akkor is, ha dbiyire
Ontudatlanul torténik.

Mas esetben a jeleket nem a jel6lt dolog sajatébelajdonsagai alapjan osztjuk ki, hanem a
lehetséges jelentéseket rendszerezzik, és a jalgievalasztjuk meg, hogy az utaljon a jelolt
dolognak a rendszerbeli helyére
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3.3.2 Hierarchikus jelrendszerek

Ha nincs szukségunk ugyan arra, hogy a jelek koatmpaval Gjabb és Ujabb,éeé nem definialt
jelentéseket kozoljink, de a jeldlt dolgok nagymnsaamiatt a véletlenszelelkiosztassal nehezen
boldogulnank, akkor kézenfekwtlet, hogy valamilyen szempont szerint rendezaikifejezend
tartalmakat, és olyan jeleket (példaul szamozéaafzméljunk, amelyek képesek utalni a jelolt
dolognak a rendszerben elfoglalt helyére. Ez tolsk@ppen megtehietaz ebz6 szakaszban
targyalt egy jel — egy jelentés tipusu rendszesskében is. Régi katonai szokas volt példaul az
azonos évben sziletett katonai lovakat azonosckefid/el nevezni. Ebben az esetben a rendezés
alapelve a sziletési év, amire a kidzelii alapjan kdvetkeztetni lehetett. Persze az eqyivaskibk
k6zt mar nem volt semmilyen rendszer.

Gyakrabban alkalmazzuk azonban ezt a technikainalgadszerek esetében, ahol nem egyiszer
sorba rendezé8lrvan sz0, hanem a jeldlt dolgok kézt hierarchikigzony all fénn. A hierarchia
fogalmat az illetve a fejezetben fogjuk részletetargyalni. Most elég annyit latnunk, hogy az
ilyen rendszerekben egy-egy elem ala tébb masik ¢setozhat, és az elemeket ugy jeldlhetjik
meg, hogy az alarendelt elemek ,06roklik” a folotldemek jeleit, kiegészitve dket egymastol
megkulonbozteét jelekkel. Vegylnk egy egysZer egészségugyi példat. Egy képzeletbeli
jelrendszerben a betegségeket szeretnénk szimbkkaijel6lni. Mivel nagyon sok betegség van,
rendszerezziléket, példaul a betegség altal érintett szervremdszerint. A abran egy ilyen
rendszer részletét mutatjuk be

szemléltetésképpen.
1 - Légti betegségek

/\ Tulajdonképpen itt is minden
jelentéshez kilon szimbdlum

1.1 -Natha 1.2 - Tuddgyulladas 4o 407k Figyelemre  mélt6
azonban az, hogy ha a cél a
betegségek jelolése, akkor
ehhez  6nmagaban  nincs
szikséglunk a ,léguti betegség” fogalméara. Ezt asupdierarchikus rendszerezés igénye hozza
magaval. Viszont a rendszer hasznaléjanak — szermbeasbzé szakaszban ismertetett példakkal
egy kis valasztasi szabadsaga szarmaziklebtiszen eldéntheti, hogy milyen pontossaggal akar
abrazolni valamely betegséget. Lehet, hogy ningksssge masra, csak annyit akar jel6lni, hogy

4. dbra
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léguti betegségi van sz0, de lehet, hogy pontosabban jel6lni Kaamogy azon belidl melyik all
fonn. Az egyszdr hierarchikus rendszerek ennyivel rugalmasabbatggzel — egy jelentés tipusu
rendszereknél. A felhasznalas oldalarol nézve peglignfeks az az éiny, hogyha mondjuk valaki
egy kérhazi betegek adatait tartalmazé téblab&daitl betegség miatt kezelt betegeket keresi,
akkor elegend megnéznie, hogy a betegséget jelkbd 1-es szammal keddik-e. Akkor is meg
fogja talalni az dsszes keresett esetet, ha avladagzitésekor sosem a ,léguti betegség” kodot
hasznaltak, hanem a natha,dggulladas stb. kodjat.

A hierarchia jelolésére persze nemcsak szamokaterhabefiket vagy mas szimbolumokat is
hasznalhatunk. A lényeg, hogy az egyes elemeld@t jglsorozat utal a folotte Iévelemre . Ennek

a kodkiosztasi modszernek az a sajatossaga, hagbaz az esetekben hasznalhaté jél, ha a
jelélendd dolgok egy fagraf szerkezetének megftael rendszerezhik.

A fent ismertetett hierarchikus rendszerezé$ efmézésre nagyon alkalmas szamos jelenségkor
leirasara. llyen példaul a fajok rendszerezéseotodidaban. A gyakorlatban azonban sokszor
botlunk abba a problémaba, hogy a dolgokat nemesgpkéleképpen lehet rendszerezni, s a
kulonbo® rendszerezési szempontok dljetént létrejos szerkezet mar nem mutat fastruktarat.
Iménti példanknal maradva a betegségeket nemcsakrendszerek szerint (Iéguti betegségek,
keringési betegségek stb.), hanem kortani szempbr(dpulladasos betegségek, daganatok,
sérllések stb.) is rendszerezhetjik. Ha ezek apmmaok egylttesen jelennek meg, akkor egy
betegség, mondjuk a tbiglyulladas, nemcsak egy £soporthoz lesz besorolhatd, hanem tébbhoz,
nevezetesen a léguti betegségekhez és a gyullddfsak Raadasul torténetesen ugyanez igaz a
nathara is. Az eredmény az 5. abra mutatja.

1 - Légnti betegségek 4 - Gyulladasok
Ezen az abran a betegség
mar nem tudtu
megszamozni, mert egysze , )
kellett volna orokolnigk —Natha Tuddgyulladas

légati  betegségek és 5. abra
gyulladasos betegségek kodjat.

3.3.3 Kombinatorikus rendszerek

Az imént bemutatott probléma abbdl a hétkdznapalivgk k6zott is nagyon altalanos jelenség, az
agynevezett tébbszords hierarchia probléma. EzZelemséggel sokszor fogunk még talalkozni
ebben a kényvben. Mar az 5. dbra nyoman is kibdsgrevenni, hogy a zavar abbdl adédik, hogy
olyan fogalmakra talaltunk (és fogalmaink tobbsigen) amelyek tobb elendb rakhatok dssze. A
klasszikus orvosi nyelv a betegségek elnevezésstiesror koveti ezt a tapasztalast: a betegséget
valamely szerv valamilyen elvaltozdsanak tekintjidk.hétkdznapi betegségnevek is gyakran
tukrozik ezt a szemléletet. A példan szebeqpidogyulladason kivil ilyen gyomorvérzés, ve§ek
gégerak elnevezés is. Kézenféka gondolat, hogy a tbbbsz6rds hierarchia problémiajugy
szabaduljunk meg, hogy — kdvetve ezeket a nyeldab@t — az dsszetett fogalmak jelolésére az
6ket alkotd fogalmak szimbolumainak kombin4ciovdbljék. A betegségeket ez esetben az érintett
szerv és a benne zajlé elvaltozas kodjanak komidjaként irhatjuk le. Ehhez egys#er
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hierarchikus jelrendszereket kell 1étrehoznunk aat@miai és koértani fogalmak jellésére. Az
egyes fogalomkdroket tehat kilén "dimenzidkba" exmlik, és a kilénbéz dimenzidkbdl
szarmazo elemek tetszés szerinti kombinacioivaliak eb dsszetett fogalmakat jetokodokat.

Vegyuk észre, hogy ezzel hallatlan mértékben megitiilv a jelrendszeriink kifejézerejét. Az
egyszeii egy jel — egy jelentés tipusu rendszerekben, dg a2 egyszér hierarchikus
rendszerekben is pontosan annyi szimbolumra varkségunk, ahany dolgot meg akarunk
kulonboztetni. A kombinatorikus rendszerek esetémmban nincs sziukségr rogziteni minden
lehetséges jelkombinaciét. Ha egy kombinatorikusdszer harom dimenziébdl all, és ezek
mindegyike ezer kuldnbézfogalmat jeldl, akkor 6sszesen haromezer kil66hék segitségével
egymilliard lehetséges jelentést tudunk abrazdmimészetesen ezek kdzott sok olyan lehet, amely
ertelmetlen, 6nmaganak ellentmond6 vagy a valosagimm Iéted dolgot jelol. A betegseégek
példajanal maradva leirhatok lennének olyan fogkjmmaint a vér bevérzése vagy az agytores.
Ezek ugyan megmosolyogtatok, de vegyik észre, laokgymbinatorikus rendszereknek éppen az
az egyik nagy éhye, hogy nem feltétlenll szikséges 0j szimbdllumdievezetniink olyan
eseteben, amikor valami eddig még sosem tapagziatiség leirasara van szikseégink. Az AIDS
betegség példaul az 1980-as évekig nem volt ismerannak megfeléljelkombinaciot a korabbi
orvosok értelmetlennek tartottak volna, és a ldgtbhsznalatos betegség kddrendszerben nem is
volt jelélhet. Az AIDS felfedezése utan ezeket a kddrendszeraketkellett valtoztatni.

A kombinatorikus rendszerekkel szemben azonbakritétat is meg kell fogalmaznunk. Az egyik
az, hogy az ilyen rendszerekbetfetdulhat, hogy valamely dolgot leiré jelkombinédcibeg kell
valtoztatnunk, ha a dologrél sz6lé tudasunk megedt A gyomorfekélydl szintén az 1980-as
evekig ugy tudtuk, hogy a gyomor savtermelésévekéisigg ugynevezett pszichoszomatikus
betegség. Barry Marshall és Robin Warren 1982-bé&onlitottak, hogy valdjaban egy
Helicobacter pylori nev baktérium okozza. Ha egy betegségeket leir6 koatdiikus rendszerben

a betegség oka is szerepel egy dimenzidként, akkorek a felfedezésnek a kapcsan a
gyomorfekély jelolésere mas kodot kell alkalmaaiarpedig joggal varjuk el, hogy ugyanarra a
dologra mindig ugyanazt a jelet hasznalhassuk. pobléma azonban nemcsak a kombinatorikus
rendszerekre igaz, hanem minden olyan jelrendszehel a jel utal a dolognak arra a
tulajdonsagara, ameljirvalé ismeretiink megvaltozott.

A masik kritikai megjegyzésink kombinatorikus reretekkel kapcsolatban az, hogy a kulortb6z
dimenzidkbdl szarmazo jeleket egymas mellé tesgniék, nem fejezi ki, hogy ezek k6zott a dolgok
k6zt mi is pontosan a kapcsolat. A e ‘gyulladas’ szimbolumok egymas mellé helyezasat
jelentenéa tudsgyulladds néven ismert betegséget? Természetesgagyezhetiink valamilyen
szabalyokban, amik csakugyan ezt az értelmezeégitikigeEbben az esetben azonban a dolgok
kozott csak az éte szabalyokban rogzitett kapcsolat irhaté le, semds. A tudgyulladas
példajan nem latszik, hogy ez baj lenne. Képzeljghlazonban egy olyan jelrendszert, amelyet
halalozasi események leirdsara akarunk készitemdjuk haldlozasi statisztika készitése céljara.
Egy ilyen rendszerben szikségink van -egyebek kéaddlamilyen személyeket jetbtendszerre,

€s egy teleplléseket azonosité rendszerre. Egyébgernonositd jel és egy telepliléskdéd egymas
mellé helyezése azonban egyaltalan nem fejez léregyii kapcsolatot. Megallapodhatunk abban,
hogy egy ilyen jelkombin&cié azt jelenti, hogy aot telepilésen laké személy halt meg. Ebben az
esetben viszont hogyan fejezzik ki azt, hogy alésdé hol tértént, hiszen ez lehet azonos és lehet
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elté is az illet lakhelyéél. S6t a halaleset és a személyazonosito kapcsolatéefiesen magatol
értethdd, hiszen példaul szikségunk lehet a halél tényééattapitd személy jellésére is.

A kombinatorikus rendszer fogalma nem foéltétlengllenti azt, hogy a jelrendszer hasznalata
kozben kell a felhaszndlonak maganakabitani a kombinacidkat, se nem azt, hogy minden
korlatozas nélkul barmit barmivel kombinalhat. Aabka rendszereket, ahol nincsenekresl
gyartott kombinécidk, és nincsenek megkotések an@gy mi mivel kombinalhatd, poszt-
koordinaltnak nevezziik, azokat, ahol a felhaszsabbadsagat korlatozzuk ésgrel rogzitjik az
érvényes ill. hasznalhaté kombinacidkat, azokatgpre-koordinaltnak hivjuk

3.3.4 Magas szinti jelrendszerek

A kombinatorikus rendszerek iménti problémajanzélag kénnyen talléphetink, ha a lehetséges
relaciok (a relacié szot itt egyee a hétkdznapi ,naiv” értelemben hasznaljuk, egysn a dolgok
kozotti kapcsolatot értjik rajta) jelolésére is émstink egy dimenziét. Ez a megoldas azonban nem
elégséges, mert egy kombinacioban megielgalami valami miatt” vagy ,kovetkeztében” vagy
.idoében megdizve” kapcsolat 6nmagaban nem irja le, hogy a tdbivienziok mely elemeit
akarjuk ilyen modon 6sszekapcsolni egymassal. Ehdlengedhetetlen valamiféle ,nyelvtan”
bevezetése, amely megmondja, hogy a relaciokagekifeszimbbélumokat hogyan kell hasznalni
illetve értelmezni annak érdekében, hogy a dolgekk@&zottik 1€ kapcsolatok egyérteliek
legyenek. Az ilyen képességgel rendetkgdrendszereket — kissé 6nkényesen — ebben a kényv
nyelveknek nevezzik. (A nyelv kifejezést nemcsakyalvtudomany, hanem a matematika is
hasznalja, a miénkhez tulajdonképpen hasonlo érteta, amikor logikai nyelvekl beszél ) A
nyelvekben tehat az alkalmazott jelek meghatarazabalyok szerint egymashoz kapcsolhatok. A
kombinatorikus jelrendszerekben egy 6sszetett fogdlifejezésére legfdljebb annyi szimbdlumot
hasznalhatunk, ahany dimenzioval rendelkezik azttadmdszer. Ennél hosszabb kifejezések
szerkesztési (nyelvtani) szabalyok hianyaban neméleek értelmezhélt. A nyelvek esetében a
kifejezések (,mondatok”) hosszUsagara vonatkozGansnszigoru korlat, & ilyen dnmagukban
ertelmezhet ,mondatok™bdl is tetsdiegesen hosszu széveget allithaturik amelyben egymassal
Osszefug§ allitasok szerepelnek.

Csak az ilyen kifejezerovel rendelkeé jelrendszerek alkalmasak arra, hogy segitségukkel
allitasokat fogalmazzunk meg. Az eddigi rendszesakpan arra voltak alkalmasak, hogy bizonyos
dolgokat megjeldljenek. Ha kidolgozunk egy jelrexets arra, hogy segitségikkel a betegsegeket
megjeldljuk, akkor ki tudjuk fejezni azt, hogy pliesemedence-gyulladas” de azt nem, hogy
Kovacs Péternének vesemedence-gyulladasa van”.€seatesen barmely egy jel — egy jelentés
tipusu, vagy hierarchikus vagy kombinatorikus jettezer lehet valamely nyelv része, és ebben az
esetben szerepe lehet bizonyos allitasok megfogakdhan, de 6nmagaban nem képes allitasokat
jeldlni.
Azon kivil, hogy a nyelvek allitasok megfogalmazdséetivé teszik, abban is kilonbdznek a
korabban ismertetett jelrendszekdkhogy noha véges szamu jélialinak, nincs arra nézve korlat,
hogy ezekBl milyen hosszu sorozatokat allithatuni.eTehat nem hatarozhaté meg, hogy egy
darab jellbl all6 nyelven hanyféle jelentés allithatdé.elA lehetséges kilonb6zjelentések
szamanak korlatozatlansaga azonban nem jelenthagy, barmilyen nyelv segitségéve barmilyen
jelentés leirhat6. A nyelvek kifejgzereje is kulonbozik egymastol, pedig mindegyik teéen
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sokféle tartalom kifejezésére alkalmas. Kissé ptartahasonlattal tudjuk megvilagitani ezt a
problémat: bar végtelen sok természetes szam ketemgsem tudjuk segitségikkel kifejezni az

irracionalis szamokat, plmat vagy e,\ﬁ -t.

3.4 Atermészetes nyelv mint jelrendszer

A természetes emberi nyelvek mindegyike megfelelkaak a kdovetelményeknek, amelyeket a
szakaszban a magas st#inelrendszerekkel kapcsolatban tamasztottunk. Azonian néhany
sajatossaguk, amelyek egyszerre jarulnak hozz&igildmagas kifeje# erejukhoz, és a nyelvi
kozlések értelmezhétégének nehézségéhez.

Az el amit észre kell vennlink, hogy a nyelv esetében tedjesil az az alapueelvaras, hogy a
jelrendszer egy éte rogzitett jelkészletre épuljon. A nyelv jelkédel ugyanis nem a ligt vagy a
hangok Osszessége (ezekre sem teljesilne egésipmiam az iménti feltétel), hanem az
ugynevezetimorfémak Ezek ugyanis a nyelvnek azok a legkisebb egységeelyek jelentéssel
vagy a jelentést modositd szereppel rendelkeznekoAemak kozé tartoznak a szavak alapalakja,
a toldalékok, eléljarok stb. Ha csak a szavakraitazunk, akkor is latni vald, hogy egy nyelv
szokészlete folyamatosan valtozik. Egyes szavakskinek a nyeld), masok jovevényszoként
vagy éppen Uj szbalkotasként belekerllnek. Ezelolgamatok azonban éles atmenet nélkiil
torténnek, igy egy adott pillanatra vonatkozéan $eimet pontosan meghatarozni egy nyelv teljes
szokeészletét. Raadasul még a nyelvet anyanyelNdesgbk kozott is jelents eltérés van szokincs
tekintetében.

¥ Feladat: Alkossunk olyan
modnatot, amelynek minden sz
gkegy jelentés, a mondatnak mégi

tobb lehetséges értelmezése van.

A természetes nyelvek jellezonasa a tobbértelinég. A legtdbb, vagy talan minden természetes
nyelvben léteznek tobbértelinszavak, de a tobbérteliseg a nyelv magasabb szintjein, a nyelvtani
szerkezetek, mondatok szintjén is jelentkezik.

A nyelvi tobbértelniség felolddsa az emberek k6zotti kommunikacio esgtébnyire azon alapul,
hogy a kommunikalé felek olyan kdzos ismeretekkahdelkeznek, amelynek segitségével a
tobbértelntiség feloldhat6. Ez szarmazhat a szévegkornyékdtkérdéses mondatodl vagy utén
elhangzo6 ill. leirt mondatokbol) de szarmazhat waligen mindkét fél altal ismert, atélt
szituaciébdl, vagy hétkdznapi ismereteitiklaz altalanos emberi tudasbal.

A tobbértelniség feloldasa azonban az emberi kommunikacidban meimdig sikeres.
El6fordulhat, hogy sem a kdzkem a fogado nincs is tudatdban a szoveg tobimégéfjének, mert
olyan eltéé ismeretekkel rendelkeznek, amely a tobbértietaivegnek csak az egyik értelmezését
teszi lehetve, de éppen nem ugyanazt. Amennyire altalanosmgliimk a nyelvvel kapcsolatban az,
hogy szinte mindent ki tudunk vele fejezni, ugyanara altalanos tapasztalas az is, hogy nem,
vagy nem jol értjuk meg egymas beszédét, irasat.
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A szépirodalom sokszor sikeresen erényt kovacsabaegek tobbféle értelmezési leéisgéll, s

az ezzel val6 nemritkan jatékos

.visszaélések” mévgazdagabb, kozvetlenil nehezen

megfogalmazhato tartalmak kdzlésére képes.

A tudomanyok, dként a természettudomanyokiwelése soran a félreérttieég elkerllése
kulonosen fontos kovetelmény. Ezért altalanos w@sk hogy a tudomanyos kézlések nyelve a
természetes nyelvhez képest szabalyozottabb ledggnalakulnak ki a szaknyelvek, és ezek
sajatos kifejezéskészletei, a kulonbderminologik. Ezekkel is kulon szakterilet foglalkozik,
amelyet szintén terminolégidnak neveznek.

Britt G Hallgvist

Miért?

Miért hivjak a széket

éppenszéknek?

Miért mondjuk a késre, hodiés

és honnan tudjuk, hogy a boglyaglya?
Ki adott a dolgoknak nevet led@szor?
Ki volt a Névado?

Ki mutogatott ra mindenre:

JEz k6, ez fi, ez feny"?

Talan a dolgokat nem is igy hivjak igazaban.

Talan szomoruak is, hogy nem mondhatjak:
.Ne higgyetek a névadonak!

Sokkal szebb neviink van

igazaban!”

3.5 Aterminologia

A természettudomanyok az objektiv valdésag leirasara
torekszenek, azonban ez csak annyira lehetséges,
amennyire az ember képes megismerni a valésagot.
A kulonbod filozofiai irdnyzatok évezredek oOta
eltéen itélik meg ennek a képességnek a korlatait.
A természettuddsok étt a vitatdl flggetlendl
igyekeznek megfigyeléseiket és kovetkeztetéseiket
objektivizalni, s ekozben éppen a
természettudomanyos vizsgalédasok d®isban a
kognitiv pszicholégia) tartdk fol annak a Hels
reprezentacionak a sajatossagait, ahogyan az ember
megismert vilagot sajat tudataban leképezi. A
szakaszban mar emlitettik, hogy ilyen leképezéssel
(kognitiv térkép) nemcsak az ember, hanem — a maga
fejlettségi szintjenek megfetdn — lényegében
minden éblény rendelkezik. Mindezek ismeretében
megalapozottnak latszik az a modell, amit Ogden és

Richard 1923-ban ,szemiotikai haromszdg” néven kozami a terminolégia tudomanyanak is
alapjaul szolgél {Ogden, C. K. and I. A. RichartdsA. (1923). The Meaning of Meaning: A Study
of the Influence of Language Upon Thought and ef $ltience of Symbolism. London: Routledge
& Kegan Paul. Hivatkozvahttp://www.iva.dk/bh/Core%20Concepts%20in%20LIS&es%20a-

z/semiotic triangle.htin

SYMBOL
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A 6. abra az Ogden
haromszoget mutatja. A
haromszog bal also
csucsa a szimbdlumra,
vagyis a kozléseinkben
hasznalt jelre utal, a
jobb also ennek

valésagbeli

Stands for
(an imputed relation) REFERENT

6. dbra Az Ogden haromszdg
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megfelebjére, a fel§ csucs pedig ennek a tudatunkbard lkgpére.

A nyelv kialakuldsa és féjtiése soran a szavak (pontosabban kifejezések)zzjbk tartozé
tudattartalmak — nevezziilket fogalomnak — és a valdsagbeli dolgok kdzotpidsalat spontan és
természetes modon alakul, és mint lattuk |ényegéb@mesen de csak részben biztositja azoknak a
kapcsolatoknak az egyérteiseégeét, amiket az Ogden haromszdg élei jelképezZnedrminoldgia
mint tudomény részben ennek a spontan folyamatnaknalmanyozésaval, részben viszont
valamely szakteriilet kifejezésrendszerének szisgtikos kialakitasanak modszereivel foglalkozik.
A terminoldgia bdja, hogy maga a terminologia szdtébb jelentds mert a terminolégia
tudomanyan kivil az egyes tudomanyterilletek kifsjemek rendszerét is terminologianak
nevezik, ebben az értelemben tdbbes szamban isdiagys.

A tapasztalat szerint a kifejezések spontan haastmnék fefildése nem biztositja a tudomanyossag
szadméra kivant egyeértetizeget, ezért szadmos terilleten kisérletek tortéentiek hogy a spontan
kifejezés-alkotas helyébe szabalyozott folyamagépienek. Az igy létrejott rendszereket kontrollalt
vagy szabalyozott terminoldgiaknak — a régebbemejtiit rendszereket nomenklaturaknak
(nevezéktanok) nevezik. llyen régebbi rendszer @odgiaban a fajok nevezéktana, vagy az
anatomiai nomenklatlra. A nomenklatira sz6t mi abdb&obnyvben kissé elt&értelemben fogjuk
hasznalni.

A terminolégia vagy tagabban a szemiotika tudombay#lo bevezetés nemcsak a kényv kereteit
de a szerz képességeit is meghaladna. Ebben a fejezetbensaoritkoztunk, hogy ezeknek a
tudomanyoknak az alapkérdéseit mutassuk be. Szaszesniotikai illetve terminoldgiai
hatértertleti problémaval fogunk ugyanis &ieg foglalkozni a kdnyv tovabbi részeiben, s ezek
lényegének megértésehez szikségedimek & tagabb keretek vazlatos bemutatasa.
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4. Informacio tipusok

Ebben a fejezetben az informéacié ,Kestttermészetére” alapozva fogjuk megvizsgalni, hagy
orvosi-egészsegugyi adatok milyen tipusokba sotdkhaA folvazolt rendszer elnagyolt és korant
sem teljes, alapvétn didaktikus megkdzelitésVagyis az a célunk, hogy egy segédeszkozt adjunk
a tajékozédashoz. Olyan ez, mint egy elnagyolt stér&ép, amit az utazasi irodak és szallodak
szoktak a vendégek kezébe nyomni, a amelyekenacsagtekintésre érdemesnek itélt objektumok
vannak foltintetve, tudomasul sem véve egyéb &ile$it utcak rengetegét. Aki &zor
ismerkedik egy idegen varossal, az sokszor jobart#s/eszi egy ilyen prospektusnak, mint egy
preciz, minden részletre kiterjedtérképnek, ami esetleg akkora, hogy az utcan rjkban
keltiinkben ki se tudnank teriteni.

4.1 Szintaktikai osztalyozas

Az elbz6 részben kiemelten foglalkoztunk a nyelvi inforn@@l. Azonban a mindennapi életben,
€s az egészségugyi adatok kozt nemcsak ilyeneklédkdzunk, hanem szamos mas jeltipusnak is
fontos szerepe van. A klinikai adatok kdzt nagyok mérési eredménnyel talalkozunk példaul,
amit szamokfejeznek ki. Bar a szamnevek is a nyelv részéekiép mégis az ilyen tipusit adatok
természete jeles mertékben eltér a szoveges adatokétdl. llyen széifinadat a kzonségesen
ismert vérnyomas- vagy lazmérés eredménye, detdbledaboratériumi vizsgalat és sok specialis
meérés (pl. hallasvizsgalat) eredménye is egy valgly szammal fejezhiki.

Tudnunk kell azonban, hogy a numerikus adat senrt@nsszam. Ezek az adatok altalaban
valamilyen mérés eredményeként allnak &that valamilyen kémiai vagy fizikai mennyiséigran
sz0. Ezekhez pedig a szamon kivil tobbnyire tdttegy mértekegyséd=zen kivil a vizsgalatnak,
aminek az eredményeként az adéékd, van egy sor tovabbi jellerde. Vegyink egy példat:

7,1

7,1 mmol/L

vércukor 7,1 mol/L

Kovacs Aladar vércukra 7,1 mmol/L
Kovacs Aladar vércukra 2011 aprilis 1. 7,1 mmol/L

A fenti lista el$ soraban valdéban csak egy numerikus értéket latamikpl azonban nem tudjuk,
hogy mire vonatkozik. A masodik Iépésben kiegétzikeegy meértékegységgel, aribaz is
kiderul, hogy valamilyen anyag koncentraciéjaroh 6. A harmadik |épésben az is kiderul, hogy
ez a valami a glukéz, és a vérben (pontosabbarraraban) mért koncentracioérol beszélunk, de
még mindig nem tudjuk, hogy példaul kinek a vérgan sz6. A negyedik Iépésben ez is kidertl, az
utolsoban pedig azt is tudjuk, hogy az adott szgmkori allapotara vonatkozik. Ebben a sorban
szoveges, datum és numerikus tipusu adatot isitddaMiért gondoljuk, hogy ez numerikus adat,
hiszen értelmezéséhez mas tipusu informaciora ikseglink van? Erre a magyarazatot a
szemantikai informaciomodell adja meg: esetliinkbgyanis — némi egyszé&sitéssel — Kovacs
Aladar anominalis— akiil allitunk valamit, a vércukor aattribdtum tipus vagyis az a jellenty
amit meghatarozunk, a 7,1 mmol/L pedig attribGtum érték. A datum mar egyfajta
metainformacidnak tekinth&tazaz informacié az informéaciérdl, tehat azt manaiieg, hogy mi az
informacio idbeli érvényessége. Amikor tehat az informaciokisijges szerint osztalyozzuk, akkor
mindig az attribatum értéket kifejg¢zelrol beszéllink, mivel ez az, amit egy feldolgozasiwag
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ertelmezési folyamatban éflegesen kezelnink kell. Ez igaz lesz az itt kée®iktovabbi
adattipusok esetében is.

A vizsgalo modszerek masik nagy csopokgg informaciot eredményez. llyen a hagyomanyos
rontgen vizsgalat, de a fejlett ultrahang készikéka computertomografia vagy a magneses
magrezonancias vizsgalat vegeredménye szintén kéjpeto.

Més vizsgald berendezések — mint példaul az EKek{lkaridograf) készulék valamely élettani
paraméter idbeli valtozasat mutatja ki és jeleniti meg graftus ugynevezettanalog jel
formajaban. Az ,anal6g” sz¢ itt arra utal, hogydle kitérései megfelelnek, analégiaban allnak a
meért paraméter valtozasaival.

Az itt felsorolt jeltipusokon, a szamokon, anal@tgken, képi észoveges informécidk kivil
masféle egészségigyi adat ifetdul, de az informacidk nagyon nagy tobbsége 6kl
négyfélélbl all els.

A kulonféle adattipusok jelefgégét az adja, hogy ezeknek az adatoknak a keistiget elt&s,
akar szamitogépes, akar hagyomanyos, ,papir alapgatkezelést legyen sz6. A hagyomanyos
adatkezelés esetén @srban az adathordozok természete és fizikai m@zktet kilénbséget. A
szamadatok kezelése talan a legkdnnyebb, egy Iborai eredményt akar telefonba is
bemondhatunk, barmilyen kis papirra folirhatd, zéeges példanyban. Az EKG gorbéket
hagyomanyosandérzékeny papirszalagra rogzitik, €s gyakorlatilagsofhatatlanok. Ugyancsak
megoldhatatlan a hagyomanyos filmre készult rork§gpak masoldsa. A szoveges adatok kezelése
valamivel egyszdibb, beti szerinti masolasuk kézzel vagy irogéppel korilneéngs nagyobb
terjedelemben hiba nélkil szinte lehetetlen vo#.rbar régota Iéteznek olyan fénymasolok, amivel
szoveges dokumentumok kdnnyen sokszorosithatok. Rdégpoban archivalasi céllal mikrofilmre
fényképeztékket, igy védekezve az elvesztés vagy megrongakitkrs

A gépi feldolgozas esetén még nagyobbak az infagtipasok kozti killbnbségek, ezékmajd a
részben beszélunk.

4.2 Szemantikai osztalyozas

Ha az informéacié ,ketts természdt, akkor az egészségugyi adatokat nemcsak fornaaierm
tartalmi, szemantikai szempontbdl is vizsgalhatpdgtalyozhatjuk.

Az elé6z6 részben emlitett valamennyi példank kéz6s vonésgy olyan adatokrdl volt szo,
amelyek kozvetlen megfigyelédlbszarmaznak. A modern orvostudomany esetében &igyelgs
természetesen nem szoritkozik azokra a dolgokrikeammz orvos vagy mas egészségigyi dolgozé
sajat maga, természet adta érzekszerveivel figyalbg — bar ezek is ide tartoznak, és jélsegik
nagyon nagy. Medfigyelésen értiink azonban mindgmnolfolyamatot is, amit tiszerekkel,
diagnosztikai berendezések segitségével végzulidydehogy mar nem korabban |&esdatokbol
indul ki, hanem a vizsgalt személy allapotanak willlen modon tortéh detektalasa tortenik. A
legésibb orvosi vizsgalé eszk6zok az ember természéteékszerveinek érzékenységi hatarat
tagitottdak ki. llyen volt a nagyitd, kélsb a mikroszkop, kulonféle vizsgald tiukrok pl. a
szemészetben és a fll-orr-gégészetben. De ilyenvas fllhallgatdja, a fonendoszkop is. Ezeknek
az 6si eszkozoknek jelets része ma is hasznalatban van, de ma mar kietgsaiimodern orvosi
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diagnosztika hatalmasirszeres eszkdztaraval.

Az érzékszervi megfigyelé&dta legdragédbb orvosi iszerekig terjed vizsgald moédszerekben egy
valami kozds. Espedig az, hogy a vizsgalt szemeblrvezetének valamilyen megfigyeléiet
allapotara vonatkozé adatokat szolgéltat. Az 0sdyes adatot tehat a megfigyelés, szakszéval
obszervacidkoérébe soroljuk.

Az egészségugyi ellatds soran rengeteg ilyen mggjfigadat keletkezik, ezeknek jeléstrésze
azonban nem jarul hozza kdzvetlen médon az elldfmmatahoz. Azok az adatok ugyanis,
amelyek nem utalnak koros elvaltozasra, legfoljebgative modon, bizonyos betegségek
lehethiségének a kizarasara hasznalhatok, de nem vezetrakdiagndzishoz, sem a terapia
meghatarozasahoz.

Az orvosnak ezért a megfigyelési eredményeket éiniék kell, el kell dontenie, hogy a tovabbiakra

nézve van-e az adott informacidnak jetedige, és ha igen, azt is meg kell hataroznia, htgz.

Az érthebség kedvéért a leRet legegyszdibb példat valasztjuk: megmeérjik a beteg

testtbmérsékletét, és eredményadB,2 C adddik. Eddig tart a megfigyelés. Mivel kdzismérgy

az egészséges ember téatiérséklete legfoliebb 37Cvalamennyien képesek vagyunk levonni azt
a kovetkeztetést, hogy ezek szerint betedamiis Ha azonban arrél értesulink, hogy valakinek a
direkt bilirubin értéke 7,4umol/L, akkor ennek a jeletgégével mar altalaban nem vagyunk

tisztdban, és szakemberhez kell fordulnunk, vagyadglvasni valahol, hogy mi is ez a direkt

bilirubin, mennyi a normalis értéke, és emelkedaty csokkent szintjének mi a jelésége.

Amikor tehat a betegvizsgalat soran dssaélgyalamennyi adat, akkor az orvos ezeket értekeli
egyesével és egyuttesen is. Eldonti, hogy melyiknekyen jelenéséget tulajdonit, vagyis
ertelmeg szakszoévalinterpretaja. Az ‘értelmezés' szot itt nem egészen azonantgdsel
hasznaljuk, mint a részben. Ott csupan az Uzenmatgertésl, feldolgozaséarol volt szé. Itt az
ertelmezéskor a megfigyeléshez képest az orvosaud@en tobblet informacio alléelAzt lattuk a
ugyanis példakon, hogy ehhez mindig valamilyen r&tne, orvosi tudasra van szikség. Ez akkor is
igaz, ha — mint pl. a 14z esetében — ezzel a tad@dtalanos emberi tdjékozottsag része.

Fontos, hogy a betefjrvezetett dokumentacioban ne csak a medfigyelé&edmeényei, hanem
azok értelmezése is szerepeljen. Egy korhazi kidalapéldaul az ugynevezett ,dekurzus” -ban (a
kérlapnak az a naplésimn vezetett része, ahol a beteg allapotvaltozdkadt vele kapcsolatos
torténéseket rogzitik) jelezzék, ha a beteg azasllgoran lazas lett. A konkrétrnérési adatot
azonban itt nem, tobbnyire csak a lazlapon vezetik.

Egyes tankdnyvek illetve forrdsok szeretik megkbliztetni az ,adat” és az ,informaci¢” kifejezésekbtan
maédon, hogy az adat a valésag valamilyen éallap&tgmaszta elirdsa, ezzel szemben az informéacié az
értelmezett adat. Eszerint a ,Kovacs Pal tsiérséklete 38,7 Ckijelentés az adat, a ,Kovacs Pal lazas”
kijelentés informacié. E konyv széje nem tamogatja ezt a megkllonboztetést, egiysmeazért, mert a
gyakorlatban az adat és az informacié szavakat azokzinonimaként hasznaljak, akik elméletben a
megkullénbdztetés hivei.

Amikor az orvos elegeridés kelben értelmezett adattal rendelkezik, akkor igyeks$aiéllitani a
diagnozis. Errél a folyamatrol a fejezetben irunk részletesebBediagnézis altalaban — de nem
minden esetben — azt fejezi ki, hogy az orvos viéyaem meghatarozott betegség fonnallasara
kovetkeztet. A megfigyelési és értelmezési inforiblde- bar valamennyire kotott nyelven — mégis
lényegében szabadon fejeziletki, a részt vety személyek nincsenek korldtozva abban, hogy
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milyen kijelentéseket tehetnek. Amikor a diagndelallitasa a betegséeg fonnallasanak tényét fejezi
ki, akkor azonban csak mar létezaz orvostudomany altal ismert és leirt betegségédhet
hivatkozni. Nem az a lényeges kérdés, hogy a bégegsegjeldlésére hasznalhatd kifejezések
formailag mennyire kotottek, hanem hogy a lehetsgglentésekvannak ere rogzitve. Mindegy,
hogy a diagndzisban a ,szivinfarktus”, az ,infasctmyocardii” vagy roviditve ,inf. myoc.”
szerepel, mert ezek kdzott jelentésben nincs kigémb

Nagyon nehéz helyzetben van az orvos akkor, angggruj, eddig még nem ismert betegséggel
taldlkozik, mert az ilyen betegségnek nincs mégenévdiagndzis ilyenkor altalaban az észlelt
jelenségek tomor korulirasa, s csak dkds lesz bdlle betegségnév. Ez azonban nagyon ritkan
fordul manapsag él

Erdemes viszont szemantikai szempontbél elemestegbégre vonatkozé kijelentéseket. Példaul
az orvos kozli a beteggel, hog@pnnek mélyvénas trombdzisa VaBzerkeszthetiink egy ezzel
nyelvtanilag teliesen analég mondatot, pl. ilye®nnek kanarisarga nadragja vanMindkét
esetben valaminek a létezését allitjuk, aminekiqko'sa” az adott személy, akihez beszélink, és
dolog, aminek a létezését allitjuk még egy tovajetiemzovel rendelkezik, amelyet mindkét
mondatban dsszetett sz6 (mély+vénas ill. kanamedéiejez ki, mivel a jelleminek is van egy
tovabbi jellem3sje. Vilagosan érezzik azonban, hogy a tokéletedadtikai analdgia ellenére a két
mondat szemantikai szempontbdl nagyon kulonbo#k. €gyénkeént jol példazza a természetes
nyelv feldolgozhatosaganak nehézségeit, amire edvidaltunk a szakaszban.) A ,csel” a birtokos
szerkezetben van, amely a masodik mondatban talé@ban tulajdonlast fejez ki (bar az is lehet,
hogy az ille csak viseli a nadragot, ami esetleg mas valakinékiajdona). Az ets mondatban
azonban sz0 sincs semmiféle tulajdonlasrol. Mak egart sem, mert a trombdzis (nem azonos a
trombussal!) illetve barmilyen betegség nem fuggefizikailag 1éte# valami, hanem valamilyen
allapot, ami mindig csak egy személyhedl@iyhez) tartozéan létezhet, 6nmagaban nem fordul
els. Még pontosabban értelmezéshez jutunk, ha megjokdbogy a betegségek folismerése,
orvosi leirdsa olyan modon torténik, hogy az orkoswszazadok vagy évezredek otaijuit
tapasztalataban folfedeznek hasonlé eseteket, ésetegondolatilag egy csoportba soroljak. A
~Llromboézis” vagy ,tuberkul6zis” vagy barmilyen beteg tulajdonképpen az ilyen csoportok
hasonl6 tulajdonsagainak absztrakcidja. Ennek eaztedkcionak az eredményeként tehat az
orvostudomany kategoriakat allit fol. Az ,Onnek ménas trombdzisa van.” kijelentés tehat arra
utal, hogy az észlelt és értelmezett jelenséggljdalaaz adott személyt a betegek azon csoportjaba
sorolja, amely csoport koz6s jellenz alapjan a ,mélyvénas trombozis” kategoriat az
orvostudomany folallitotta. Természetesen igen &bngtlen lenne, ha az orvos ilyen médon
k6zolné diagnozisat a beteggel, és az is vilagogy la beteget ilyenkor egészen mas kérdések
érdeklik, s aligha kivancsi az orvosi fogalomallsotibgikai menetére. Ezért hasznélatos a
gyakorlatban a pongyola, de egysbirtokos szerkezet.

Nekunk viszont latnunk kell, hogy az ilyen tipusaghozis esetében az orvos az adott esetet egy
mar eleve létaz kategoria-rendszer (az ismert betegségek dssa)ssdlgmelyik elemébe sorolja,
vagyis logikai értelembensztalyoz&s szakszovaklasszifikacié végez. Az egyes eseteket tehat
betegségek szerint osztalyozzuk, a betegségekenbazo tovabb rendszerezzik, tagabb
betegségosztélyokba sorolhatjuk. A ,mélyvénas trazid3 példaul a ,trombdzisok” azok pedig a
.Keringési betegségek” osztalyaba sorolhato.
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Tartalmi szempontbdl tehat az orvosi adatokat aakaak szerint rendezhetjik:

osztalyozas - klasszifikacio

értelmezés — interpretacio

megfigyelés - obszervacio

Az obszervacié szintjén olyan adatok vannak, ankepeszta tényeket rogzitenek, anélkil, hogy
azok jeleniségére vonatkozéan barmit allitanank. Az intergiét&zintién a megfigyelt adatok
jelenségére vonatkozo allitasok szerepelnek, a klakéeit szintjen pedig olyan allitdsok,
amelyek a medgfigyelt jelenséghalmazt egyrel meghatarozott kategoria-rendszer valamelyik
eleméhez soroljak.

Természetesen a tartami osztalyozasnak sok maspsmgen is lehetséges. A most ismertetett
tartami rendszerezés a mi szamunkra azért hasmers;- ahogyan a formai rendszerezés esetében
is lattuk — ezek a kulonbézartalmu allitasok mas kezelési médot igényelet. azonban akkor
fogjuk vilagosan latni, ha a kétféle rendszerezaédtrmai (szintaktikai) és tartalmi (szemantikai)
megkozelitést valahogyan megprobaljuk egymasraenetiVagyis foltesszik azt a kérdést, hogy a
szemantikai rendszerezés kiulonb@&zintjein mely jeltipusok hasznalhatdk, és melgekn. Ezt a
kovetked szakaszban fogjuk megvizsgalni.

4.3 Konverzio és absztrakcio

Az egészseégigyi adatok szintaktikai és szemanskampontl rendszerezését Gsszevetve egy
matrixot rajzolhatunk fél, amelynek sorait a forqnaszlopait a tartalmi kategoériak képezik.

mmerikus X\ X
analég ><\
kép X\\
e | XTI X

Obszervacio Interpretacid Klasszifikacid
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7. abra

Megvizsgéalhatjuk, hogy létezik-e a matrix minderyegy celldjanak megfelelinformacio, illetve,
hogy a kulonféle informaciofeldolgozasi folyamatb&gyan képezhék le a matrix terében. Az
eredmeényt a 7. dbra mutatja. A jeltipusok formasgalataval kapcsolatban mar emlitettik, hogy
ezekhez mind olyan példat valasztottunk, amelyaw&tlen megfigyelésih szarmazé adatok, tehat
az el$ oszlopba, ami az obszervaciét reprezentalja, mirndddba egy X-et tehetlnk, jeldlve azt,
hogy létezik a cellanak megfedelinformacioféleség. Amikor az interpretacié fogalmha
ismerkedtiink, akkor a laz példajan mutattuk be,yhagszammal kifejezett testimérsékletre
vonatkozoan egy kijelentést teszink, amely azonban szdveges informacioként jelenik meg.
Ugyanez torténik akkor, amikor példaul egy radiol®a rontgen folvétdir leletet készit, vagy
amikor egy EKG gorbét értelmez valaki. Kevésbé dajwos ez a folyamat akkor, amikor a
megfigyelés eredményét eleve széveges formabartjiigzEz torténik példaul, amikor az orvos
Jf0lveszi az anamnézist” vagyis kikérdezi a betemaszait, korabbi betegségeit és az egészsegi
allapotat befolyasolo életkdrilményekre rakérdgznkor ugyanis a megfigyelés és az értelmezés
folyamata egybemosoddik, az orvos azonndirisZrtelmezi a beteg altal mondottakat, és nem
rogziti sz6 szerint. De a szOvegesen rogzitett iggjesek értelmezése is szdveges informacio.
Nemigen tudunk olyan példat mondani, ahol az éeels eredményeként kép, szam, vagy analdg
jel allna eb. Nem allitjuk, hogy erre sosem kerilhet sor, déengezének semmiképpen sem
tekinthetjuk. Ezért a 7. abra é&leszlopanak minden cellajabdl a masodik oszlopl$égeellajahoz
rajzoltunk nyilat. Az a tény, hogy az interpretaei@dményeként jelleien széveges informacio
all els, azzal magyaradzhato, hogy az emberi gondolkodasaldan, az orvosi, ill. tudomanyos
gondolkodas pedig kifejezetten nyelvhez kotott.tézék kepi vagy példaul zenei gondolkodas is,
ezeknek a riivészetek terén nagy jelésgge van.)

Amikor az eértelmezett adatok 6sszessébélevont konklizié eredményeként elvégezzik a
besorolast valamilyen klasszifikdcids rendszer Igsdeifikdcios rendszer pontos meghatarozasat
majd a szakaszban ismertetjik) szerint, akkor zlelgdlegesen a kivalasztott osztaly nevét (pl. a
betegségek rendszere esetében a betegség newdtaljuks Ez tehat tovabbra is nyelvi, szbveges
informacio. A kategdria rendszereknek azonban Igngejatossaga, hogy véges, meghatarozott
szamu elemtl allnak. Az ebbe a jelentésrétegbe tartozé adatokpontosan ez adja a
megkulonbozteét sajatossagat, hogy a lehetséges jelentések szaidi. kKa pedig ez igy van,
akkor a kategoriak a természetes szamok valamsBhaémazara vetithik, hétkbznapiasabban
fogalmazva, a kategoriakat megszamozhatjuk. Szanebyett természetesen hasznalhatunk mas
szimbélumokat is, példaul hidtet vagy betk és szamok kombinacigjat. De ezek — mivel kotott
szimb6lumkészletd van sz6 — barmikor szamokra cserébketkblcsondsen egyértelin
hozzérendelés alapjan. Az ilyen modon kialakitokategoriak jeldlésére hasznalt jelek@tlolnak
nevezzuk, és ha a kategoria neveket lecseréljiukreze kodokra, akkor tulajdonképpen ismét
szamszdf, numerikus tipusu adatot kapunk. Erre a folyamated a 7. abra utolsé oszlopaban
folfelé mutatd nyil. Tulajdonképpen ezt az adatifpuevezhetnénk kvazinumerikus informéacionak
is, mert egyrészt nem szikség$izehogy csak szamjegyeket hasznalhatunk a lejegkmdsi
masreszt nem jelleizhogy ezekkel a szamokkal szamtariveleteket veégeznénk.

Az abrankon lathat6 nyilak tehat informacio-feldmtgsi folyamatokat, valamilyen transzformaciot
jeleznek, és azt latjuk, hogy a matrixban félgges és vizszintes iranyd mozgas is létezik.
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Fuggleges iranyban akkor térténik mozgas, ha az inforétdordozo jelek tipusa megvaltozik. A
vizszintes irAnyd mozgas viszont tartalmi valtozéstnt. Ennek a kétféle transzformacionak a
sajatossagai nhagyon eliék.

A jeltipus megvaltozasa esetén konverziérdl beskéldmikor példaul egy EKG gorbét analdg
jelbdl digitalizalt forméara alakitjuk, akkor annyi toni&, hogy a folyamatos gorbét nagyoiiris
pontokra bontjuk, €és minden egyes ponthoz hozzéighd annak vizszintes és fiiggges
koordinatait. (Ezt végzik el automatikusan az agalgitalis konverternek nevezett elektronikai
eszkozok). A keépdigitalizalé eljards hasonl6 modanfolytonos képet bontja fol pontokra
(pixelekre) és mindegyikhez hozzarendel feketeff&lad@ esetén egy szirkeségi értéket, szines kép
esetén a harom alapszinnek megéelgdrom szamot, az alapszinek intenzitasanak méggeleA
szoveges informacié szamokka alakitasa — digitdéza — nem uagy torténik, hogy a leirt,
kinyomtatott szoveget képként kezelve digitaliZéljez is lehetséges, ez torténik ha egy szbveget
beszkennelink) hanem egyésm Ugy, hogy az ABC b&hez szamokat rendelliink, és ennek
alapjan Aallitjuk e a betik szbvegbeli sorrendjének megféeh a szamokat. A szamitégépben
ténylegesen eleve igy torténik minden szévegesnmdoio tarolasa és kezelése.

Lattuk tehat, hogy minden informacio tipus esetdblntséges olyan konverziét végezni, amely az
eredeti informaciét szamok halmazara, sorozatamditfa at. Az analdg jelek és képek esetében
fontos kérdés, hogy a jelet vagy képet el@d $elbontassal konvertaljuk, killonben egyes résklete
elveszhetnek. Ennek azonban elméleti korlatja niesspan technika (esetenként pénz) és id
kérdése, hogy minden igényt kielégih finom folbontassal dolgozzunk. Mihelyst a folbameléri
érzékszerveink folbontdsi képességét, nincs tobhéelmee az elméletileg fonnalld
informacioveszteséggel foglalkozni. Ha pedig a tdigialas érdemi informacidveszteség nélkil
tortént, akkor nincs elméleti akadalya a konvefarditott irAnyban tortéh elvégzésének, tehat az
eredeti informacié visszaallitasanak. Pontosandegriik, amikor baratink sziletésnapi bulijan
készult fényképeit nézegetjik a Facebook-on. Atéanieépet a digitélis fényképégép érzékdiie
szamhalmazza konvertélja, ezt a szamhalmazt tomedrialaki atmasolja a szamitdégépére, és
tovabbitia a Faebook szerverre. Onnan még mindigmbalmazként érkezik meg a mi
szamitogeépunkre, és csak a monitor véz&drtya, illetve a monitor segitségével alakul x#ss
képpé.

A konverziorol tehat elmondhato, hogy veszteseégjimdls kétiranyd, reverzibilis (megfordithato)
€s gépi uton, automatikusan végeétielyamat.

Mi torténik akkor, amikor tartalmi transzformaciaégzink. Ezt az esetek jeléatrészében nem
szamitégépek, hanem ember végzi. Azt mar lattugy lizonyos értelemben tdbblet informacio all
elé, és ez a tobblet az interpretaciét vagy a klagsaiiot végsd ember tudasabol szarmazik.
Tobbletl azonban csak akkor beszélhetink, ha az eredietimacio is megmarad, és ehhez
adodik hozza a gondolkodasi folyamat eredménye.tdviénik azonban akkor, ha az eredeti
informacié nem all rendelkezésre? Példanknal maratia azt halljuk, hogy valaki lazas, meg
tudjuk-e mondani, hogy mennyi a te&timérséklete? Ha egy rontgenvizsgalati lelet van a
birtokunkban, és azon azt olvassuk, hogy ,a balireg fedett, egyéb eltérés nincs” akkoé el
tudjuk-e allitani ennek alapjan az ibletorr-mellékireg roéntgen félvételét, mint képet?
Természetesen nem. Az interpretacionak, mint lodikgamatnak éppen az a lényege, hogy a sok
részletlél, ami rendelkezésiinkre all, elnanyagoljuk azokatelyeknek nincs érdemi jelésége.
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Ezért ezt a folyamatot (a jelentéktelen részlélekiald) elvonatkoztatasnak, absztrakcionak
nevezzik. De ugyanez igaz a kovetkézpésre, a klasszifikaciora vonatkozoan is. H& esayit
tudunk egy betegt, hogy tudgyulladasa van, nem tudjukséllitani a mellkas rontgen folvétetidr
készult lelet szOvegét, s még abban sem lehetl@kzeg biztosak, hogy lazas-e. (Vannak persze
kivételek a betegség ismeretében bizonyos tunémahkallasara biztonsaggal kévetkeztethetlink, de
ez nem aranylag ritka, és sosem vonatkozik a |é&s/gmetek 6sszességére.)

Abbol azonban, hogy ennek aitweletnek a soran részletinformaciokat elhanyagqluak
kovetkezik, hogy ez a folyamat nem fordithat6 megem végezhét el visszafelé, vagyis
irreverzibilis.

Az absztrakcio tehat informécidveszteséggel jayarzibilis és nehezen automatizalhato folyamat.

4.4 Alapvet miveletek

Erdemes észrevenni, hogy a fenti folyamat sorark azoadatok, amelyek jelleden az emberi
gondolkodas eredményeként allnaké e vagyis a medgfigyelt adatok értelmezésének,
foldolgozasanak az eredményei — azok jell@enz nyelvi informaciok. A természetes nyelvnek
lathatoan kitlintetett szerepe van az emberi goodakban. Gyakorlatilag barmilyen informéciot
képesek vagyunk nyelvi eszkdzokkel kifejezni, vagparmit vissza tudunk vezetni szdveges
informéciora, és szdvegkent tudjuk talan a legk@bien kezelni, értelmezni.

Ugyanakkor aszamitogéminden informaciot digitalizalva, tehat szamhalrf@majaban kezel.

Az ember szdmara a szbveg, a gép szamara a sz@mi gt informacidarchetipusat vagyis
eredeti, legtermészetesebb formajat.

Részben el adodik, hogy egészen mas tipustiveletek azok, amik kdnnyen és eredményesen
vegezhatk szamitdgéppel, és masok azok, amelyekben az egdrefolkodas eredményesebb.

De milyen niiveletekdl van tulajdonképpen sz6? A kérdést nagyon egyispees fellletesen
megkozelitve, az alabbiiveletekl beszélhetink:

A Tarolas

A Visszakeresés
A Tovabbitas

A Transzformacié

Az elss harom ntivelet esetében vilagos, hogy arra térekszink, lzogiivelet elvégzése soran az
informacio ne valtozzék. A transzformacio esetélsmm egészen arrol van szo, hogy az
informacion valtoztatni akarunk, hanem arrél, h@ynar megléy adatok alapjan valamilyen (;j
informaciot allitsunk é. Ennek soran éfordulhat, hogy a korabbi adatokat t6roljiuk de emn
szilkségszér és altalaban nem is célszeNem soroltuk fol a lehetségestiveletek kozott a
masolast, mert a tovabbiak szempontjabdl nincsziksegink, de a masolas révén biztosithato,
hogy semmilyen transzformacio soran ne veszitsilzekredetit, hiszen migt a valtoztatast
elvégeznénk, tetéleges szamua masolatot készithetiink.
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A 8. abra azt mutatja, hogy ezek @valetek mennyiben fliggenek a jelendésilletve mennyire
végezhetk el anélkil, hogy a jelek barmiféle értelmezéssrékségink volna. A tarolashoz,
tovabbitashoz altalaban nem kell az informacidataraval foglalkoznunk, sokkal inkabb arra van
szikségunk, hogy az informécié mennyiségét ismetiizen ehhez kell méretezniink a tarold
vagy tovabbitdé kapacitast.

A visszakeresés mar sokkal dsszetettebb probléhet. Ildyenkor egy tarolt adathalmazban kell
megtalalnunk valamilyen feltételnek megféleinformaciot. Eéfordulhat, hogy a jelent&st
flggetlenll, pusztan szintaktikai meghatarozdssay) nudjuk adni azt, hogy milyen adatokat
keresunk. Példaul egy betegnyilvantartd rend<itedibkell keresniink minden olyan beteg adatat,
akinek a neveTl befivel kezdidik. Ez nagyon egyszérfeladat, teljesen fliggetlen attél, hogy
egyébkent ezek az adatok mit jelentenek és szaépip@l gyakorlatilag hiba nélkul elvégezhet
Ha azonban az a feladat, hogy egy radiologiai bskéetarchivumabdl ki kell keresiink minden
olyan leletet, ahol a leirasban a baldiein kerek arnyék szerepel, akkor ez mar sokkalzekite
hiszen nem tudjuk egészen pontosan, hogy ezt at ténielet szbvege pontosan milyen
betisorozattal rogziti. Szemben adz példaval, itt mar a gépi visszakeresés konnyeadtdst.
Ha példaul azokat a leleteket keressiik, ahol a

'bal tudsben kerek arnyék
betisorozat dfordul, akkor a talalati halmazba bekerulhet olgakumentum, amelyben a
'nincs a bal tidben kerek arnyék
szoveg szerepel, ellenben kimarad a talalati hdddiaminden olyan lelet, ahol pl. a
'kerek arnyék lathato a bal tilmen'

betisorozat fordul €. Ezeért a visszakeresés a feladattol tigyglehet jelentés fliggetlen, de lehet
jelentés fugg is. Ezért 4brazoltuk ezt fehér — sarga atmenstiakzett téglalapban.

Ugyanez mondhaté el a transzformaciorol is. Ha @sugz a feladat, hogy egy szoveg kighet
cseréljuk nagybékre, akkor ehhez nem kell a szdveg jelentését rasgalnunk. Ugyancsak
kénnyii dolgunk van, ha egy numerikus adathalmazon kélnsani ntiveletet végezniink, mondjuk
a szamok dsszegébéllitanunk. Ezt is el tudjuk végezni anélkil, hdgglalkoznunk kellene azzal,
hogy az 6sszegzett szamok mit fejeznek ki. Hasonlba egy digitalis fényképet szinésbekete
fehérre kell atalakitanunk, nem kell tisztaznurdgya felvétel egyébként egy hajnali tajképet vagy
egy labdarugo meé#izés doni pillanatat abrazolja-e.

Ha viszont egy olyan orvosi dontéstamogaté rentiszeretnénk késziteni, amelyik segit eldonteni,
hogy egy adott beteg esetében mi a legjobb gyogsszerapia, akkor ehhez egy sor numerikus,
szoveges és képi informacio pontos ertelmezésket $ziikségink. llyen esetben az@#itando U
informacio (a valasztando gyoégyszer) csak jelefitgggftranszformacio lehet.

Ezeket a kérdéseket hosszan lehetne taglalni. asbkddrendszerek szempontjabol azonban csak
annyi a jelertiséguk, hogy a kodrendszerekkel kapcsolatot egyabvalt elvaras, hogy a jel-
jelentés kapcsolat a kddrendszerek esetében kdlssiregyértelinlegyen. Egy bizonyos jel (k6d)
mindig egy dolgot jelentsen, és egy jelentést ngpdintosan ugyanaz a jel fejezze Kki.

Ha ugyanis ez a feltétel teljesul, akkor a jelefliggs miveletek pusztan szintaktikai Gton
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5. AKklasszifikacio és a biologiai sokféleség

5.1 A biologiai sokféleség

R A Crowson Classification and Biology airkonyvének bevezégben arra hivja fél a figyelmet,
hogy sokan a tudomanyossag |ényegét abban latgakepesek vagyunk a jelenségeket mérni és
szamolni. Valojaban azonban ndi#tl barmit megmeérhetnénk vagy kiszamolhatnank, sajikean
arra, hogy a meérni illetve szadmolni kivant jeleretéglhataroljuk minden egyéibt Hiszen enélkdl

azt sem tudjuk pontosan megmondani, mi az aminelernyiségét meg akarjuk hatarozni. Ez az
elhatarolas viszont nem szamtani terméspdivelet, hanem valamiféle osztalyozas. A jelenségeket
ugyanis legaldbb két részre kell osztanunk: a walmsgkivant dolgokra és az egyebekre.
Kétségtelen, hogy a természettudomanyok akkor takiukl az egyre gyorsuld fédés utjan,
amikor a mérhét jelenségek kiszamithatokka valtak, vagyis nemasalolgok megfigyelésére,
hanem d&lbb megjosolhatésagara majd az altalunk kivant banytortéd befolyasolhatdésagara
nyilt lehetiség. Crowsonnak azonban igazat kell adnunk abbmgy mindezt meg kell 8kze a
dolgok vilagos elhatarolasa. A fizikaban ez az ®@i@as sokszor magatol éddd és kevéshé
tudatosan torténik. Aki a Hold mozgaséat tanulmamgozannak magatol éréels, hogy a Holdat
megkulonbozteti a Foldt és a Naptol, meg az 0sszes tobbi eégiies&t kémiadban is magatol
értetdik, hogy az egyes elemek vagy vegyiletek kémmlikedését csak Ugy tanulmanyozhatjuk,
ha elvalasztjukket mas anyagoktol. A gyakorlatban azonban eztrmedr is olyan kénnyelérni, a
Lvegytiszta” anyagok éillitasa komoly feladat.

Amikor az éblények vildgaval kezdink ismerkedni, nagyon hamalakul bennink az a
benyoméas, hogy a tapasztalhaté jelenségek nem gfalHatok szabalyokba. A fizikdban
természetesnek talaljuk, hogy pl. egy negyventbdokadott keztbebességgel elhajitott targy
mozgasat pontosan ki tudjuk szamolni, és meg tuglsklni, hogy hol fog a foldre esni. Az
elélényekre azonban ugy tekintink, hogy viselkedésék rirhatd le ilyen biztonsaggal, s ugy
érezzik, hogy az a valtozatossag, amire éwilé képes 0Osszefiigg valahogyan adléglyek
egyedi viselkedésével. Bizonyos, hogy awihg a formak és funkciok hihetetlen gazdag taahaz
hozta létre, és kdnnyen megérthetjik, hogy ez tzatiossag nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az
élet valtozo kornyezeti feltételek mellett is foremadhasson,6s kiterjedjen mindenhova, ahol a
minimalis életfoltételek adva vannak. Mai tudaswalerint az élet é5z6r a tengerben jott Iétre.
Nehéz belegondolni abba, hogy példaul micsoda foanmdagsagra volt szikség ahhoz, hogy a
tengerben olyan élények alakuljanak ki, amelyek képesek kijutni a@rszféldre, és az ottani
gyokeresen eltérviszonyokhoz alkalmazkodva be tudjak népesitddichfelszinét.

Ez a formagazdagsag nemcsak a tajékozédasunkat nebezzé. A természettudomanyos
megismerés alapuin analitikus megkozelitts A valosag Osszefiiggéseinek bonyolult
rendszerélil igyekszink kiemelni egy konkrét tanulmanyozandssz&fiiggést, hogy annak a
jellemzsit megismerjuk. A gravitacio szabalyait nem tudpdy tollpihe leejtésével vizsgalni, mert
a tollpihe mozgasét jelef# mértékben befolyasolja a levegdzegellendllasa is. A két hatas
egymasra szuperponalddik, és egyiket sem tudjakatisiivoltdban tanulmanyozni. Azé&nyek

sokfélesége folytdn a bioldgiai jelenségek esetébmkkal nehezebb olyan tiszta helyzeteket
teremteni, ahol zavaré hatasok nem jelentkeznelnasizé\d6 mértékben. Egy gydgyszer hatasa
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egészen mas lehet emberben és allatban, férfiadddikben, terhesség alatt, stb.

A biologiai jelenségek tanulmanyozédsa — és ideozadk az orvosi problémék is -
elengedhetetlenné teszi, hogy a kutatok mas teett@édpmanyok riveldinél tudatosabban
osztalyozzak az észlelt jelenségeket. Enélkil ugykehetetlen volna ,vegytiszta” koralmények
k6zott tanulmanyozni az életjelenségeket és nemnankl megbizhatd, ellérizhe®
tapasztalatokhoz jutni.

5.2 AKklasszifikacio alapjai

A jelenségek osztalyozasa torténhet 6sztondéseenfernek talan velesziletett képessége, hogy az
egyes jelenségek hasonlésagat folismdogalmakatalkosson. Amikor egy kisgyermek beszélni
tanul, akkor nemcsak az artikulacios képességailakiks nemcsak megjegyzi a szavakat, hanem
ezzel parhuzamosan, éséetiyakorlatilag elvalaszthatatlan modon ek ki a fogalmi rendszere.
Tehat nemcsak a c-i-c-a hangzok egymas utani kéjtanulja meg, és nemcsak megjegyzi a ‘cica’
szOt, hanem elvalaszthatatlanul tarsitja ezt aat#dbz a ,képhez”, ami benne a cicara vonatkozéan
kialakult. Anyanyelviink szavai ezekhez a benyomBsmkkttdnek, és ez a folyamat nyilvan
egészen mas, mint az idegen nyelvek tanulasa, amikmdjuk a ,die Katze” sz6t mar nem a
macska képéhez, hanem annak anyanyelvi megjihelz tarsitjuk. Lehet, hogy ez a sz8sebr
egyetlen egy darab cicahoz &dik, de igen hamar kideril, hogy nemcsak egy ciétezik a
vilagon. Azutan a gyermek arra is képes, hogy aeki@syvben lathatd cica képét, és az udvaron
vagy utcan sétalé macskat 6sszekapcsolja, fogaionassagukat folismerje. Valésiiieg eleinte
onallé fogalmak alakulnak ki bennink értelmi dejesiink korai szakaszaban. Valamiveldkds
azonban rajovink arra, hogy nemcsak egyféle malétkaik, és hogy a macskak meg a kutyak
k6zott is van valami hasonloséag.

Nagyon kdnnyen és természetes mddon alakul ki tedr@tink egy olyan vilagkép, a valésagnak
egy modellje, ami arrél szél, hogy vannak egyetegk (A Mirci cica) s ezek mind valamilyen
tipusba, (cica) tartoznak, s a tipusok nagyobb ag/abb csoportokat alkotnak. A tudomanyos
rendszerezés logikai alapja tokéletesen megfelelelera vilagképnek. Az egyedi |étdet
individuurmak (esetleg egyednek vagy példanynak) nevezziiipuaokat és a tipusok nagyobb
csoportjaitkategoridnak (osztalynak, fajtanak) hivjuk.fagalomszé a kategoriaval analdg, azzal a
kulénbséggel, hogy a fogalom inkabb a kategoriakraaktudatunkban tortén szubjektiv
leképesddéseét jelenti, a kategoria pedig egyeéni tudaturkigyetlen. Komoly filozoéfiai vita targya,
hogy a tudatunktdl fuggetlenul valoban |éteznekate§oridak, vagy mindez csupan az emberi
gondolkodas terméke. Ezt a vitat nem akarjuk ekliintazonban azt leszégezhetjik, hogy a
tudomany olyan fogalmak ill. kategoridk kialakitésaorekszik, amelyek fliggetlenek azok
szubjektiv kepél, és objektiv médon meghatarozhatok.

Azt mondtuk, hogy a szubjektiv fogalomalkotas aberben a hasonldésagok folismerésén alapszik.
Ha objektiv kategoéridkat szeretnénk alkotni (vagyszaubjektiv fogalmakat objektiv. mdodon
meghatarozni) akkor a hasonlosagnak pontos értéshéell adnunk. Hiszen lehetséges hogy egy
bokor oroszlanra hasonlit, mégsem szeretnénk aztipasba sorolni. A hasonlésag objektiv
megitélése a kodzos tulajdonsagokon alapul, azomieam mindegy, hogy milyen tulajdonsagok
hasonlésagét vizsgéljuk. Ennek megértéséhézzeét vizsgéljuk meg az egyedek tulajdonségaik
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viszonyat. Elég sajat magunkra gondolni ahhoz, hagyzrevegyik: az egyedek szamos
tulajdonsaga iében valtozd. Testméreteink, hajunk szine, keddégalunk életiink sordn nem
allando. Vannak viszont olyan tulajdonsagaink, aselegész életiinkben valtozatlanul fonnallnak.
Az a tulajdonsagunk példaul, hogy van agyunk, neimtset meg anélkil, hogy mi magunk is meg
ne s#nnénk létezni. Az olyan tulajdonsagokat, amelyaknfillasuk esetén barmely egyedre nézve
alland6an megvannakigid tulajdonsagoknak nevezziik. Az egyedre vonatkoxdatingensazaz
esetleges tulajdonsagok (példaul pillanatnyi t&odasi helylink) viszont &ben valtozéak.
Nyilvdnvald, hogy identitdsunkat, 6nmagunkkal vakbnossagunkat, mas széval azt, ami minden
mas embe#i megkllonbdztet benninket, nem az esetleges traghok hatarozzak meg.
Ugyanigy az, hogy emberek vagyunk, nem mulhdbeéd valtozd tulajdonsagokon. Vannak
azonban olyan kategoriak, amelyekben valtozo tulajdonsagokhoz kdhek. Ezeket sokan nem
is kategoriaknak, hanerszerepekek hivjak. Az, hogy valaki ,egyetemi hallgatd”, @&etének
csupan egy szakaszaban lehet igaz, és nem tadpeikélyiségének, identitasanak lényegéhez.
Nem leszink méas emberek akkor (nentinstnk meg azonosak lenni dnmagunkkal) amikor
megs#inik egyetemi hallgatéi mivoltunk. De az oroszlankesonlitdé bokor példajan is
vizsgalhatjuk ezt a jelenséget. Ha létezik egy mlymokor, amelyik tényleg emlékeztet egy
oroszlanra (pl. a sziluettje) ez a tulajdonsag rddiimatott fonn a létrejéttének pillanatatol, hiszen
amikor a foldiél kibujt egyetlen kis vesgzske formajaban, akkor még egészen mas alakjatkelle
legyen. S ha ennek a bokornak néhany agat levamjak, kénnyen elvesziti oroszlanos kullemét,
mikdzbenugyanaza bokor marad.

A kategoriak megalkotasakor tehat létegy a rigid tulajdonsadgokra kell tdmaszkodnunk.
Ugyanakkor a kategoriak viszonya a tulajdonsagokhozég a rigid kategoériake is — eliéeépet
mutat az egyed—tulajdonsag viszonyhoz képest. @gdatak esetében ugyanis azt kell vizsgalnunk,
hogy az adott tulajdonsag a kategdria minden eggedignnall-e, illetve hogy éfordul-e a
kategoridba nem tartoz6 egyedekben.

Ennek alapjan beszélhetiink harom -féle tulajdor@dattribatumral).

A szikséges attribatura kategéria minden egyedére nézve fonnall, de mérjuk ki azt a
lehetséget, hogy a kategorian kivili egyedek is rendeleek vele. (Necesszarius attibutum)

Az elégséges attribatunezzel éppen ellentétes moédon nem éllhat fonn obgyedre nézve,
amelyik nem tartozik a vizsgalt kategoriaba, de rieltétlentl kell a kategoria 6sszes egyedéenek
rendelkeznie vele (szufficiens attribitum)

Végiul akontingens(esetlegesattribitumolyan tulajdonsag, amely a kategoérian beldl is kisi
egyarant difordul, de a tulajdonsaggal nem rendetkeggyedek szintén &bordulhatnak a
kategorian kivul és beldl is. Fontos figyelninkaammogy az egyedre nézve kontingens tulajdonsag
meghatarozasa nem azonos a kategoriara nézve g@msitulajdonsag definiciojaval!

Konnyen belathatd, hogy kontingens attributum nehetl egyszersmind sem szikséges sem
elégséges, ugyanakkor egy attribGtum lehet egysaerfficiens és necesszarius.

Természetesen ezek a jelleikmnem egy attribUtumra 6nmagara vonatkoznak, hamemdig egy
bizonyos kategoriara vonatkoztatva értelmedhetMivel a kategoéridk lehetnek egymasba
agyazottak, foltehetjuk azt a kérdést, hogy eged@tara nézve szufficiens, necesszarius vagy
kontingens attributumok hogyan viselkedhetnek ad@tia altipusaira vonatkozoéan.
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Elsdként vizsgaljuk meg eldb a szempontbol a necesszarius tulajdonsagok wdétéet. Vegyik a
kovetked példat: minden emig allatnak hét nyakcsigolydja van. A ,hét nyakckigbtulajdonsag
ragcsalok rendje. A kérdés az, hogy a ragcsalédraena ,hét nyakcsigolya” sziikséges, elégséges
vagy kontingens tulajdonsag. Mivel azt tekintjukzijkséges” tulajdonsagnak, ami a kategoria
mindenegyedére nézve fonnall, vilagos, hogy minden @dosk hét nyakcsigolyaja kell legyen,
hiszen minden ragcsalé egyben ésnlis. Azt mondjuk, hogy a necesszarius tulajdonisago
,O0roklédnek”, vagyis a kategérian belil mindenilszbb alkateglriara nézve necesszariusok
maradnak.

A szufficiens tulajdonsagokkal mar mas a helyzet.einbs allatok jelleméje, hogy testiket $z
boritja. Ez a tulajdonsag nem fordubedlz embsokon kivil semmilyen éallat esetében, tehat ez
szufficiens tulajdonsdg. Ha egy allatrél tudjuk,ghiosdrrel rendelkezik, nincs szikségink
semmilyen tovabbi informacidra ahhoz, hogy kimoRkdjuogy embs allatrol van sz6. Az eddok
kozé tartozik azonban a cetek rendje. Ezek a teegdésok nem rendelkeznek &zettel, ezért a
szor megléte az emisokre nézve nem necesszarius tulajdonsag. A semfficulajdonsag tehat nem
szilkségszéen Orokbdik, az alkategdriakra nézve egyarant lehet szeff&; necesszarius,
kontingens vagy akar kizaro tulajdonsag is. (A kizaz a tulajdonsag amelyiknek az ellentéte —
negaltja - necesszarius)

A kontingens tulajdonsagokrél azt mondtuk, hogy kazgyarant

eIéforgithatnfa_lk a kgtegérién belul é§ kival is,__de s*.mfiml sem Kivul |, Vizsgaliuk  meg,
nem allnak fonn minden egyedre nézve. @ikdvetkezik, hogy egy iiiEimE i i
kategorianak lehet olyan altipusa, amelyben mardearin egyedt SEEEEEEEEEEE e
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, tehét lehetesmmrius, dE RS
egyetlen altipusra sem lesz igaz, hogy a kategdianl az adott '
tulajdonsag nem fordulhat ¢l tehat a kontingens tulajdonsdg az

alkategoriakra nézve nem lehet szufficiens.

A dolgok Iényegi természeténakeghatarozasabaa necesszarius és szufficiens tulajdonsdgoknak
van elgsorban jeleriisége. Ugyanakkor a dolgolelismerésében,példaul egy betegség
folismerésében (az orvosi diagnozis foléllitasdtmkpntingens tulajdonsagoknak nagit, dont
szerepe lehet. A legtébb betegs@geteinem szikségszevelejaroi a betegségnek, hanem csak
bizonyos valoszifséggel jelentkeznek. Akinek téglyulladasa van az tobbnyire l4zas, de a laz
hianya nem zarja ki teljességgel adggulladast, megléte pedig nyilvan ne bizonyitjgzen sok
mas betegségben is fonnallhat. Mégis az orvosndisagika nagyrészt ilyen esetleges tulajdonsagra
alapozodik, éspedig ugy, hogy tobb, egyszerre fihnéinet Osszességében mutat nagy
valosziriséggel egy-egy betegségre. A klasszikus orvostudpnms ismerte a ,necesszarius
attributum” fogalmat: az ilyen tiineteket ,sine quan” -nak (,ami nélkdl nincs” -latin) nevezték.
Természetesen a modern orvosi diagnosztika egjlettdébb vizsgalo eljarasokat alkalmaz annak
erdekében, hogy az esetleges tinetek helyett gdegfdenyegét képézlvaltozasokat lehessen
kimutatni, de az esetleges tlinetek alapjan végpettkeztetés a mai orvoslasban is nagy szerepet
jatszik. Mar csak azért is, mert a modern célziaggalatok kbltsége sokszor nagyon magas, olykor
a beteg szadmara kockazattal és megterheléssdal és jésak indokolt esetben végedhetmikor
elég nagy a valdszisége annak, hogy pozitiv eredményre vezet.
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5.3 Osztalyok és szerepek

Nem egyforman alkalmas minden tulajdonsag arra,yhweglamilyen osztalyozas alapjaul
szolgédljanak. Egy adott dolog tulajdonsagai ugyarikozhatnak anélkil, hogy maga a dolog
megvaltozna. Ha a szobankat, aminek eddig feharvalt, sargara festjik, még ugyanaz a szoba
marad. A kérdés azonban nem is olyan egyis4¢a Leonardo da Vinci hires festményét, a Mona
Lisat atfestjiik ugy, hogy a képen lathaté holgytikekhaja lesz, akkor az ugyanaz a festmény? Es
ha csak szakszen restauraljak?

Ha az embereket hajuk szine szerint osztalyozzuanapsag — 6leg holgyek esetében —
kénytelenek vagyunk szembenézni azzal, hogy ugyarsaemély hol egyik, hogy masik osztalyba
fog tartozni. Megtehetjuk persze, hogy nem az distuhanem a természetes hajszint valasztjuk
szempontnak. De ez sem &lland6 egész életiinkbenmgigkori hajsziniink sokszor sététebbre
valtozik felrstt korunkra, s aztan éel 6szulni kezdink. Ezek azonban lassu valtozasokggs e
adott helyzetben esetleg nincs is jebsggik.

A jelenségek osztalyozasara tehat olyan jeltidnaz célszer keresni, amelyek allandéaRigidnek
nevezzik azokat a tulajdonsagokat, amelyek egyasriétezésének, fonnallasanak teljes ideje alatt
allandoak. llyen tulajdonsagot azonban sokszor zezhdalalunk, vagy ha talalunk is, az éppen
vizsgalni kivant jelenség szempontjabdl esetlegsis jelentsége.

Szikségink lehet tehat arra, hogy olyan jeli@malapjan is tudjunk osztalyozni, amelyek nem
rigidek. Zavar szarmazhat azonban abbdl, ha ez&dstekeverjik. Ezért azt mondjuk, hogy az
osztalyokat célszérrigid tulajdonsagok alapjan meghatarozni, és akiiégboztetés érdekében a
valtozé jellemdk altal meghatarozott csoportolsterepek nevezzuk.

Példaul az emberek osztalyozhatok nemuk szering tglalkozasuk inkabb szerepeket hataroz
meg. Az egészseégligyi rendszerben egy adott szensgjelenhet vegyesen orvosként és betegként
is. Ezek jelleméen tehat inkadbb szerepek. A szerep szot itt nerazegéa megszokott jelentésben
hasznaljuk. Koznapi értelemben beszélhetink fédi @i szerepekdl. A klasszifikacio
szempontjabol azonban ezek jol meghatarozott gsalUgyanakkor az az Aalliths, hogy a
mibenléte az, hogy rizikétény&zhanem arrdl van szé, hogy a mai viszonyaink Kéad@ohanyzas
(mint viselkedési szokas vagy forma) bizonyos betggk valosziiségét noveli. Ez rogton nem
lesz igaz, ha kitalalunk valami olyan szert, ami a@zhatasat k6zombadsiti. Ezért ezt szerepnek
tekintjik, noha a megszokott értelemben erre acid@ida nem illene a 'szerep' kifejezés. Béar a
hétkéznapi nyelvben is hasznalunk olyan fordulabatgy mondjuk adohanyzas szerepet jatszik
bizonyos betegségek kialakulasaban.
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6. A klasszifikacio és a formalis rendszerek

Az el6z6 részben a dolgok osztalyozasanak intuitiv médseeiémerkedtink, amikor bizonyos
jelenségeket hasonl6 vonasaik alapjan k6zos cdmp@rsztalyba) soroltunk. A hasonlésag azonban
onmagéban szubjektiv kategoria. Lattuk azt is, haglyasonlésdg helyett k6zos tulajdonsagok
meglétéldl is kiindulhatunk. Ahhoz azonban, hogy teljesefektiv rendszereket tudjunk alkotni, a
dolgok és tulajdonsagaik olyan leirasara van szjjkeénelynek segitségével vita és tévedés
lehetisége nélkil elddonth&t hogy egy adott osztalyba mi tartozik bele és mmn Ebben a
fejezetben ezekkel a mddszerekkel ismerkedink.

6.1 Formalis nyelvek és formalis rendszerek

6.1.1 Formalis nyelv

A szakaszban lattuk, hogy a természetes embelt sBp& szempontbo6l nem felel meg azoknak a
kivanalmaknak, amiket egy jelrendszerrel szemberarefink. Igy példaul jelkészlete nem
egyértelniien definialt, a jelek sorozata pedig nem kdthegyértelntien, Bként nem kolcsdndsen
egyértelnien a jelentéshez. A természetes nyelMektem kilénbéznek Iényegesen azok a
mesterséges nyelvek sem, amelyeket a természetbgekymintajara hoztak létre azzal a céllal,
hogy a nemzetkdzi érintkezésben egy semleges, emdihez sem kothetk6zos nyelvként
hasznaljaloket (legismertebb példaja az eszperanto).

Létrehozhatunk azonban olyan jelrendszereket, d@ftalunk alkotott formai szabalyok révén
gondoskodunk arrdl, hogy ne fordulhassangkadyan értelmezési problémak, mint a természetes
nyelvek esetében.

Induljunk ki abbdl, hogy a szintaktikai informaciéatellben elvarjuk, hogy egy jelrendszer véges
e€s meghatarozott jele&bépiljon fel. Definidljunk tehat egy véges jelkiedet (mondjuka ésb),
nevezzik ezt 4bécének. Ennek a jelkészletnek ameddd véges sorozatokat generélhatunk.
Kdnnyen eballithatjuk példaul az 6sszes két, harom, négyAissgyu sorozatot:

aa, ab, ba, bb
aaa, aab, aba, abb, baa, bab, bba, bbb
aaaa, aaab, aaba, aabb, abaa, abab, abba, abbba da@ab, baba, babb, bbaa, bbab, bbba, bbbb

Az 0Osszes véges sorozat halmazat nevezzik az adétte folotti univerzumnak. Ennek az
univerzumnak valamely részhalmazéat nevezzik azediogitti formalis nyelvnek.

Az univerzum természetesen végtelen sok stéihglbetisorozatbdl all), hiszen a sorozat
tetsdleges — de véges — szamuibeartalmazhat, és végtelenil sok véges szam kétezi
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Feladat:

1. Eleme-e a BA nyelvnek &
sting?

A fentebb megadott két, harom
négykarakteres  stringek  koz
melyek azok, amelyek elemei a H
nyelvnek?

Az univerzum részhalmaza is lehet végtelen sok iledemcsak ugy allithatunk é&lformalis
nyelvet, hogy az 0sszes lehetséges sorozatilliguk. Tudjuk, hogy halmazt az elemek
folsorolasaval vagy valamilyen szabaly segitségdeéhialhatunk. Mondjuk példaul, hogy az b
betikbél allé6 univerzumban definialjuk azt a formalis nyeti — nevezzik BA nyelvnek, amelyben
minden sorozat edsbetije b s ezt tetditeges szama koveti. Ekkor a nyelv részei lesznek példaul
a kovetke#d sorozatok:

ba baaaaa, baa
Nem lesz azonban eleméabvagy ababastring.

Vegylk észre, hogy a formalis nyelv meghatarozasgkemmiféle jelentésre nem volt szikséguink,
csupan a jelkészlet rogzitését és valamiféle sgetési szabalyok megalkotasat kellett
elvégeznink. Eddig tehat a nyelvhez még nem t&rsnmilyen szemantika. Csakis a szintaktikai
szabdlyokat (a ,nyelvtant”) rogzitettiik. Viszontnposan tudjuk, hogy melyek a nyelv szabalyos
mondatai, és ennek alapjan rendelhetiink hozzajyéregni jelentést, &t annak sincs akadalya,
hogy ugyanahhoz a nyelvhez tébbféle szemantik&isalknk. Megallapodhatunk példaul abban,
hogy a BA nyelv kifejezései természetes szamokahieenek, mégpedig laa az egyet adaa a
kettst, abaaaharmat, és igy tovabb. De abban is megallapodhahotdy a BA nyelv egy kilénds
naptar, ahol mondjuk ba egy rogzitett napot jeldl, és minden rakdvetkeap jelét az ékz6 nap
jelébdl egy a hozzdadasaval allitjuk &l Konnyen tamadhat olyan benyomasunk, hogy ezfél&ét
szemantika nem is kilonbozik igazan egymastol. étisze masodik esetben is arrdl van szo, hogy
egy kiindulé ponttél kezdve megszamozzuk a napakagkik megfelél BA string voltaképpen azt
mondja meg, hogy hany nap telt el a kiindulé pontképest. Mégis azt kell mondanunk, hogy az
egyik esetben a BA nyelv kifejezései szamokat, aiknésetben pedig éegységeket (napokat)
jeldl, s ez a két dolog nem ugyanaz. Raadasul gkésdn Gugy fogalmaztuk meg a masodik esetben
a nyelv szemantikajat, hogy semmilyen szamfogalamerkegyen hozza szikségink.

A nyelv szemantikjan tehat egy hozzarendelésgiféigyt) értiink, amely valamely halmaz elemeit
kolcsondsen egyeértelian rendeli hozza a nyelv kifejezéseihez. Maga dvrgeonban flggetlen a
szemantikatol.

Mindaz, amit eddig elmondtunk, nem latszik nagy@szmos dolognak. A BA nyelv hallatlanul
primitiv, semmilyen hasznos alliths megfogalmazasaem alkalmas. Természetesen sokkal
bonyolultabb nyelveket is alkothatunkjtsa BA nyelvet is kénnyen kiterjeszthetjuk ugy, kog
allitasok megfogalmazasara is alkalmas legyen. #8dkk meg a BA+ nyelvet a kévetkemodon:

A BA nyelv szimbdlumait egészitsik ki két tovabbllgl, a + és az = jelekkel. A szerkesztési
szabalyokat pedigdvitsik ki az aldbbiak szerint:
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A BA+ nyelv elemei azok a sorozatok, amelyekel kezddnek, amelyet tet§feges szam@
kovet, amelyek + kovet, amelybt kovet, amelyet ismét tetfleges szam@ kovet, amelyet =
kovet, amelyek megint edyés tetséleges szama kovet. Ekkor ilyen kifejezéseket kapunk:

baaa +baa=baaaaa,
baaaaaaaaaaa+baaaaaaa=baa

Ha a BA nyelv szemantikaja az, hogy a kifejezése&nmkat jeldlnek, akkor kézenfekvek
gondoljuk, hogy a BA+ nyelv szemantikgja a természeszamokkal végzett 6sszeadas. Ekkor a
fenti példak igy olvashatok ki: 3+2=5 illetve 11#7=gen am, csakhogy a masodik 6sszeadas
nyilvanvaléan hibas, holott a BA+ nyelv valamenisgiabalyanak megfelel. A formalis nyelvek
onmagukban éppugy alkalmatlanok az igaz és a haltitAsok megkulonboztetésére, mint a
természetes nyelvek. Egy formalis kifejezés dnmagate nem igaz, se nem hamis, csupan azt
vizsgalhatjuk, hogy a nyelvtannak megfelel-eb&aa=ba+baakifejezés példaul szintaktikailag
helytelen, mert a fent megadott szabalyok nemkdshietivé hogy az = megétze a + jelet. Ez a
nyelvtan megsértése, még akkor is, ha 3=1+2 -kéetntezve egy helyes matematikai allitast
kapunk.

6.1.2 Formadlis rendszer

Lehetséges-e olyan formalis nyelvet szerkesztemelyben minden szabalyos 6sszeadas leirhato és
minden nyelvtanilag helyes kifejezés egy szababaszeadast jeldl? Masként szdllva, lehetséges-e
egy olyan rendszer kialakitasa, amelynek a seg@it®bgbarmely Osszeadas eredményének
helyességét meggyzodhetiink ugy, hogy kizarélag a kifejezés formai shadiknak vald
megfelelését ellghizzik? Ha ezt a kérdést altalanositjuk, és aztldaaiik, hogy lehet-e olyan
rendszert alkotni, amelyben tettzges alliths helyességét formai szabalyoknak wagfelelés
alapjan el tudjuk donteni, akkor a matematika |@@&yez érkeztlnk.

Természetesen teljesen altalanos megoldast nenriiskned legegzaktabb tudomanyok esetében
sem beszélhetiink arrél, hogy az igazat a hamisidibdan meg tudjuk kilonbdztetni. Az
eszkoztarunk ennél joval szerényebb.

Megtehetjik, hogy egy formalis rendszerben leirualkahdny nyelvtanilag szabalyos stringet, és
ezeket helyes stringeknek nevezzik. (A szintaktigaragyis nyelvtanilag helyes stringeket ezentul
jol formaltnak is nevezzik) Béatran jatszunk eleybs' sz6 kétféle jelentésévelt a 'helyes string'
helyett hasznéaljuk a 'csinos string' kifejezéstutéin valahany csinos stringet meghataroztunk,
alkossunk néhany transzformacios szabalyt. Ezekabéddyok a stringeken végezbietormai
miveletek. El§ Iépésben csak arra Ugyeljunk, hogy a transzforis&zabalyok eredmeényeként jol
formalt stringlél szintén jél formalt string alljon 81 Ezek utan jelentsuk ki, hogy minden csinos
string®sl a transzforméacios szabalyok tdileges alkalmazaséavalasdllitott string szintén csinos
string.

A BA nyelvet hasznalva példaként mondjuk azt, hagyaa csinos string, és érjik be egyetlen
transzformaciés szaballyal, ami agy sz6l, hogy rmindtring végéhez hozzairhatjuk aa
sorozatot. A BA nyelv, &aa csinos string, és a fenti transzformacios szabgliitt egy formalis
rendszert alkot. Ismét hangsulyozzuk, hogy semmilggemantikdra nem volt szikségunk, a
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szimb6lumokhoz semmilyen jelentést nem kellettitansink. Kénnyen atlatjuk, hogy ebben a
formalis rendszerben minden j6l formalt string aklasinos, ha paros szamaitartalmaz, a
baaaaaaadehat csinos, haaaaanem az.

Ennek még mindig nem latszik sok értelme, akkor,desna 'csinos string' kifejezés helyett igaz
allitast, axiomat vagy tételt mondunk, a transzfacids szabaly helyett pedig kovetkeztetést. A
dolog értelmetlensége a rendszerink primitivséigébdodik. Ezért tegyink prébat egy
bonyolultabb rendszerrel. Nevezzik ezt PEIl rendster Ebszér is a PEI nyelvet kell
meghataroznunk. A nyelv szimbolumapae, ibetik. JéI formélt az a string, amelyben téieges
szamlui-t pontosan egp, ezt ismét tetsteges szamy majd egye €s ezt ismét tetéleges szamil
koveti. A PEI rendszerben végtelenil sok axiomaész Iszikséglnk, ezért egy szabdllyal adjuk
meg, hogy mely stringek 'csinosak’ vagyis axioméaREI rendszerben axioma az a string, amelyik
Xp i e xialaku, ahol & kizérolagi-bol allo string. Tehét aii p i e iiii axibma, adi p ii e ii nem az.

A PEI rendszerhez egyetlen transzformacios szabélgzik, amely ugy szol, hogy ha azp y z
string axidbma vagy tétel (azaz axiomabdl a transzéwios szabaly alkalmazasavabadlithatod),
akkor helyettex p yi e ziirhat6. &,y ész természetesarkbdl allé sorozatok)

Miel6tt az olvaso végképp ugy érezné magat mint Jaschiléska az efilkbzepén, gyorsan fedjuk
fol, mirdl is van itt sz6. Ha aizk sorozatanak azt a jelentést adjuk, hogy ezekskat jeldinek (az
i egyet, adi kett sth.) és @ helyett + az helyett = jeleket irunk, akkor az axioma sémanmklar
fog szdélni, hogy egy szdmhoz egyet hozzdadva m@gkap rdkovetkedjét. Tehat az 1+1=2, a
2+1=3 stb. allithsok axiomak lesznek. A transzfandgszabalyunk pedig igy néz ki:

Haa+b=c akkora+(b+1)=c+1.

Ezzel tehat egy olyan formalis rendszert alkottuarkely leheivé teszias

szamunkra, hogy egy ©Osszeadds helyességét Oritimik, onl.“rf;?k Setrkzmtifg'eggs ch)')
tulajdonképpen anélkil, hogy ténylegesen szamolkefikne. rendszerben %S e

Természetesen a PEI rendszer is csupan jatékestiigioja a formaligii SEEEE
rendszereknek — noha teljesen szabatos. Ahhoz, igag@an komol .

. s lgaz-e, hogy minden PH
rendszereket alkothassunk, fejlettebb nyelvekre sabtkséglnk. ASSSIEEEEEEREEEE
magasabb rerid nyelveken példaul logikai kapcsolatok, allitagiEESeEs e mEnE
tagadasa (,nem igaz, hogy...) is kifejegiketBonyolultabb rendszeref SRS
esetében két fontos kérdés merll fol. Az egyik #dznEnmondash s EEEEEEinEs i EE
mentesség. Ha egy nyelvben létezik tagadas, akidtehtd az afit b
kérdés, hogy létezik-e olyan allitas, amely az mwékbdl az adot
transzformacidk segitségével levezethés ugyanannak az allitAsnak a tagadasa is |&edzekz
ilyen rendszereket mondjuk ellentmondasosnak, ésk emyilvdn nem hasznalhatok. A
matematikaban elvards, hogy egy axiomarend&lzéizonyitani lehessen, hogy ellentmondéas
mentes. A masik kérdés az eldondiséy: megfogalmazhaté-e a rendszerben olyan altitaslyet
véges |épésben sem bizonyitani, sem céafolni (aenlaidjét bizonyitani) nem lehet. A nem
eldontheb rendszerek korantsem hasznalhatatlanok. A mateantirténetének megrazo pillanata
volt, amikor a huszadik szazad&felében Gddel bebizonyitotta, hogy minden elég(é @zaz ez
bizonyos szintnél magasabb kifejezrefi nyelvre épith) axiomarendszerben megfogalmazhatok el
nem donthét allitasok.
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Azzal a kérdéssel, hogy az orvosi tudas leirhaférmalis nyelven illetve formalis rendszerbe
foglalhaté-e, majd Hiba! A hivatkozasi forrds nem talalhatéfejezetben foglalkozunk. Egyeke
olyan tipusu allitasok formalis leirasara korlatdzza figyelminket, amely az osztalyozasi
rendszerek kialakitasahoz szikséges. Ehhez ardeglazeit nyelv is elegendl lehet, persze még
ezek is joval bonyolultabbak, mint a fenti jatémddak voltak. Mindenképpen szikségink van
arra, hogy a fejezetben bemutatott szemantikaiorimfciomodell alapsémajat: az
[entitas]<relacio>[entitas] sémat ki tudjuk fejezfliyen nyelv kdnnyen konstrualhato, de ahhoz,
hogy az osztalyozasi rendszerek megalkotasdbamdlaszudjuk éket, a relacié fogalménak
matematikai értelmezésével meg kell ismerkednink.

6.2 A matematikai relaciok tulajdonséagai

6.2.1 Arelacio értelmezése

A relacio kifejezést a mindennapi életben is hazkavalamiféle viszonyt, a dolgok kdzotti
kapcsolatot értjik rajta. Az altalanos iskoldbargismertetik a gyerekeket a matematikai ,relacios
jelekkel”, anélkul, hogy pontos értelmezést adnamatknek a kifejezésnek. Amikor az
[entitas]<relacio>[entitds] sémarol beszéltink, imia relacio szénak hétkdznapi értelmezésére
alapoztunk. A kovetkéikben a relacio szO0 pontos matematikai jelentéstnladamely el§
olvasasra egészen biztosan megrazd lesz, és neih lderhogy van-e valami kapcsolat a
matematikai relaciéfogalom és a sz6 hétkdznapinseeese kozott.

A meghatérozés igy hangzik:

A relacié halmazok Descartes szorzatainak részhadma

(Két halmaz Descartes szorzatan azt a halmazikemonelynek elemel a ket halmaz elendkiképezhet 6sszes
elemparok)

Nyugodtan bevallhatja az olvas6 maganak, hogy a&réet nem szamitott. Most mégis meg fogjuk
mutatni, hogy a fenti definicio egészen pontosangfelel a relacio intuitiv, hétkéznapi
értelmezésének éppugy, mint a pongyola iskolai matiai jelentésnek. LegyeA és B két
halmaz, tovabballA és hIB. LegyenR az A ésB halmaz Descartes szorzatan értelmezett relacio.
Azt mondjuk, hogy aR relacié fonnalla ésb kozott — jelolésdr(a,b) —, ha azab elempar elem&-

nek. Vegyuk példanak &zoér az iskolabol ismert kisebb-nagyobb relacidkagyenR jelentése a
'kisebb' relacid A ésB pedig egyarant legyen a természetes szamok halraikkar Descartes
szorzatuk az dsszes lehetséges szampart tartalfogmni Megadhato ennek az a részhalmaza, ahol
a par el tagja kisebb, mint a masodik. Pontosan ez les® @szhalmaz, és akkor mar vilagosan
latjuk, hogy a kisebb relaci@nnall mindazon szamparokra, ahetb. A relaciok szokvanyos
értelmezéséhez tehat a fenti definicidbdl Ugy jktussza, ha megadjuk, hogy a Descartes szorzat
milyenrészhalmazarol van éppen szo.

Most pedig térjink at a hétkdznapi relacié fogalamAz [entitds]<relacio>[entitas] sémat
hasznalva mondjuk emberek kozotti kapcsolatokatlmaezzik. Vizsgaljuk példaul a ‘rokona’
relciot. Legyen mondjulh a rok, B a férfiak halmaza. A bélik képzettAxB Descartes szorzat
tehat olyan parok halmaza, ahol a paé ¢dgjja 1, a masodik férfi. AR részhalmaz elemeit pedig
azok parok képezik, ahol az adott és férfi rokonai egymasnak. Itt kell felhivnunKigyelmet
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arra, hogy a Descartes szorzat nem kommutativefat, vagyis a halmazok sorrendje nem
cserélhat fel. AxBZBxA. EbWjl adodban a relacidknak iranya vatgaz, hogy a 'rokona’ relacio
kolcsonds, tehat ha rokonab-nek, akkorb is rokonaa-nak. Azonban aZAxB szorzattal olyan
parokat hataroztunk meg, ahol ez tag o, amasodikférfi. A 'rokona’ relacio esetében fénnalld
kolcsonosség rdadasul nem is &ll fonn minden k@ACA kbvetkeé részben a relaciok néhany
ilyesféle tulajdonsagat vizsgaljuk.

6.2.2 Arelaciok tulajdonséagai
Szimmetria
Az imeént azt lattuk, hogy harokonab-nek, akkor ez forditva is igaz. Formalisan

Oa,bR(a,b)IR(b,a).
(Mindena, belemre igaz, hogy ha &a,b)fonnall, akkor aR(b,a)is fonnall)
Ebben az esetben azt mondjuk, hogRaelaciészimmetrikus.
Vegyunk egy masik példéat, az 'apja’ relaciot. isizent nyilvanvalo, hogy senki sem lehet apja a
sajat apjanak, tehat
Oa,bR(a,b)1-R(b,a)
(Mindena, belemre igaz, hogy ha &{a,b)fonnall, akkor nem igaz, hogy &4{b,a)is fénnall)
Ebben az esetben azt mondjuk, hogRaelacidaszimmetrikus.

Természetesen létezik olyan relacid is, amely egy@sparokra megforditva is fonnall, masokra
nem. llyen példaul az ‘ismeri' relacio. Az ismeggtgbbnyire kdlcsonds, de azért ismerhetek olyan
embert, aki engem nem ismer. Ezért csak annyit imaocdk, hogy létezik olyaa,b par, amelyre a
relacio nem kolcsonos:

[B,bR(a,by*+R(b,a)
(Létezik olyana, b, hogy ha aR(a,b)fonnall, és aR(b,a)nem all fénn)

Ebben az esetben a relaciém szimmetrikus Vegylik észre, hogy ebben a kijelentésben nem
allitottuk, hogy olyana,b par is létezik, amelyikre koélcsonds a relaci6. Wagegy nem
szimmetrikus relacio lehet egyszersmind aszimmetriks, és minden aszimmetrikus relacio
egyszersmind nem szimmetrikus is.

Véguk szimmetria szempontjabol van egy kilonlegest.eEgy szervezetben (példaul katonasag)
bizonyos emberek utasitast adhatnak masoknak. Ztdjeki ezt az 'utasitja’ relaciéval. Nem
engedhetjik meg, hogy ez a relacid kélcsonds legyagyis haR(a,b) akkor nem allhat fénn
R(b,a) Viszont azt nem tilthatjuk meg, hogy valaki sajégénak utasitast adjon. Tehat azél
allitasunk csak akkor igaz lagésb kilonb6dk. Formalisan kifejezve:

Da,bR(a,bl-R(b,aJa=b

Mindena,b te igaz, hogy h&(a,b)ésR(b,a)akkor kdvetkezik hogg=b

llyen esetben azt mondjuk, hogyRzelacidantiszimmetrikus.
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Reflexivitas

Az antiszimmetria fogalma atvezet benniinket a Ka@zéttulajdonsaghoz. Az imént azt vizsgaltuk
ugyanis, hogy egy relacié fonnall-e olyan elempéaokonatkozdan, ahol a par két tagja azonos.
Eppen ezt a tulajdonsagot értjik reflexivitAsondsiszesen harom eset van.

Elss példanak vegylk a mar vizsgalt 'ismeri' relacifwggal mondhatjuk, hogy sajat magat
mindenki ismeri. Tehat
OaR(a,a)
Mindena-ra igaz, hogy aR(a,a)fonnall
Az ilyen relaciéra azt mondjuk, hoggflexiv.
Ugyancsak ismert példaval folytatva, konnyen atliihhogy senki sem lehet apja sajat maganak.
(Oa-R(a,a)
Mindena-ra igaz, hogy aR(a,a)nem all fénn
Az ilyen relaciéra azt mondjuk, hogyeflexiv .

A harmadik eset megint az, hogy egyes elemekreeni&nnall, masokra nem all fénn a reflexivitas,
pontosabban csak annyit allitunk, hogy van olgamelyikre nézvdR(a,a)nem igaz. Példaul nem
minden ember tartja nagyra 6nmagat. Tehat a 'ndgstja’ relacio esetében:

[(A-R(a,a)
Létezik olyana, hogy azR(a,a)nem all fénn
Az ilyen relaciéra azt mondjuk, hogyem reflexiv.

Megint elmondhatjuk, hogy a nem reflexiv relacibdeirreflexiv is egyben, és minden irreflexiv
relacio egyben nem reflexiv.

Tranzitivitas

A szimmetria két — nem szikségképpen kulovbéz elemmel kapcsolatos tulajdonsag, a
reflexivitas pedig egy elem 6dnmagara vonatkozéciéjara vonatkozik. A kdvetkéztulajdonsag
harom elem viszonyara értelmezheh harom elema,b,charom elemparab,bc, achataroz meg.
Kérdés, hogy aab,bc,elemek relaciojanak ismeretében tudunk-e valamekztetést levonni az
ac elempar relaciéjara vonatkozoan. Vegyuk a ‘testu@laciot. A testvérek azok, akiknek mindkét
szubjuk k6zos. Vilagos, hogy ha Péter testvére Palagd3tvére Piroska, akkor Péter és Piroska
szintén testvérek.

Oa,b,cR(a,bR(b,c)IR(a,c)
Mindena,b,c-re igaz, hogy h&(a,b)ésR(b,c)fonnall, akkor abbdl kévetkezik, hogy B£a,c)is fénnall.
Az ilyen relacidkra azt mondjuk, hogsanzitiv .

Az 'apja’ relacio esetén viszont azt latjuk, hogyatapjab-nek, ésb apjac-nek, akkor lehetetlen
hogya apja legyerc-nek. Vagyis:
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Mindena,b,c-re igaz, hogy h&(a,b)ésR(b,c)fénnall, akkor abbdl kévetkezik, hogy Bfa,c)nem all fénn.
Az ilyen relacidkra azt mondjuk, hogytranzitiv .

Vizsgéljuk meg most az 'unokatestvere' relaciotokdestverek azok, akiknek kézdos nagyszuleik
vannak, de szuleik kilonbék. Abbdl hogya bvalamintb c unokatestvérek, nem kévetkezik, hogy

a ésc is azok, hiszen lehet, hogpnek anyai nagyszilei kozosakval és apai nagyszulei k6zdsek

b-vel. Vagyis

[A,b,cR(a,bJR(b,cIR(a,c)
Létezik olyana,b,c-re, hogy h&(a,b)ésR(b,c)fonnall, ésR(a,c)nem all fonn.
Az ilyen relaciokranem tranzitiv .

Ahogy az eddigiekben is lattuk, minden intranzidgiacié egyben nem tranzitiv.

Aritas

Az eddig vizsgalt relaciok mindig elemparokra vidaatak, illetve elemparokra értelmeztéket.
Sem az intuitiv relaciéfogalom, sem az egzakt matiai definicio nem tiltja meg, hogy nemcsak
parokra, de harmasokra, négyesekre, Otosokre stisgaljunk relacidkat. Testvérek példaul
nemcsak ketten lehetnek. A Descartes szorzatnakssnkét, hanem tet@eges szamu tényée

is lehet, az igy kapott Descartes szorzatok résmmi is relaciok. A tényék szama szerint
beszélhetlink binaris, trinaris stb. relaciokrol.

A relaciofogalom fontos kiterjesztése, hogy beveegiik az unaris relacié fogalmat. Egyetlen
halmazbol persze nem lehet szorzatot képezni. €lggy Ne tévesszik dssze a halmaz 6nmagaval
valé szorzasaval, ami binaris relaciékhoz vezetd & algebrabdl ismert 1*a=a dsszefliggés
mintajara bevezethetjik az egységhalmaz fogalmatedységelem és egy halmaz Descartes
szorzata szintén ak halmazt adja eredménylk1=A. Ebben az esetben a relacié egyserrazA
halmaz részhalmaza lesz. Az unéris relaciokra aza#mt nagy szikségunk, mert ezzel tudjuk
kifejezni az ugynevezetzerepgket. Az eddigiekben eljutottunk odaig, hogy a Péiga Palnak
tipusu kijelentéseket formalisan abrazolni tudjdlia azonban egysZen csak annyit szeretnénk
kijelenteni, hogy Péter apa, akkor ezt binaris diédal nehezen tudnank jel6lni. Persze ez a
kijelentés formailag hasonlit a 16 kék” kijelenkesz, és ezt at tudjuk alakitani [I6]<szine>[kékK]
alakra az [entitas]<relacio>[entitas] sémanak nleliffen. Ennek mintajara mondhatnank valami
olyasmit hogy a ,Péter apa” kijelentés formalisafPater]<apasaga>[apa] formaban irhaté le. Az
unaris relaciok bevezetése azonban sokkal kényelvhesmegoldas, mert nem kell azzal
foglalkoznunk, hogy az ,apasag” attribatum tipubeliséges értékei az 'apa’ és 'nem apa’, hanem
egyszeifien bevezetjuk a&aPA unaris relaciot, és kiejelentjuk, hogyPA(Péter)

Az alabbi tdbldzatban 6sszefoglaljuk a relacidkjubnsagait:
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Szimmetria Szimmetrikus, aszimmetrikus, antiszimmetr
nem szimmetrikus

Reflexivitas Reflexiv, irreflexiv, nem reflexiv

Tranzitivitas Tranzitiv, intranzitiv, nem tranzitiv

Aritas Unéris, binaris, trinaris stb.

6.2.3 Ahierarchia és a parcialis rendezés

A relacidk tulajdonsagainak ismeretére szukségimk az osztalyozasi rendszerek kialakitasakor.
Emlitettiik, hogy az osztalyozas szikségességénik g a sokféleség: nagyszamu entitas kozott
kell tudnunk tajékozodni, és ehhez az elemeket smsréznink kell, kilonben atlathatatlan
kuszasaggal kellene megbirkdznunk.

A rendezésre tobbféle leldstg is adodik, attdl fuggn, hogy milyen szerkezetet kapunk a
rendezés eredményeként. Mindegyik rendezés alapjgban valamilyen entitasok k6zotti viszony,
vagyis relacio.

Teljes rendezés

Amikor az altalanos iskolaban elkezdtiink a szambidrmaerkedni, nem dssze-vissza mutattak be
nekink a harmat a hatot meg a &kthanem sorban haladva az éfyKéssbb ismerkedtiink csak
meg a < és > relacios jelekkel, vagyis a 'kiselsb'n@gyobb’ relaciéval. A szamokat ennek a
relacionak a segitségével tudjuk rendezni, s mimnolgan természetes, hogy az olvas6 joggal
eltinédhet azon, minek ekkora feneket keriteni a kérdédaenek ellenére meg kell vizsgalnunk
ennek a rendezésnek a tulajdonsagait, mégpedid, amért hasonlé rendezési lebmdgekkel
talalkozhatunk mas helyzetekben is, amikor nenrraészetes szamokrol van szé, és nem ennyire
magatol értetdé a kérdés. Az ilyen tipusu rendezés sajatossadwgy,a rendezecelemek kozil
barmely elempart kivalasztva minden esetben azistdpljuk, hogy a relacié vagy az egyik, vagy a
masik iranyban fonnall. Tehat &(a,b) vagy azR(b,a) allitdsok kozul pontosan az egyiknek
okvetlenil igaznak kell lennie, a ké&tegyszerre nem lehet igaz. Arészben lattuk, hogilyan
tipusu relacidtaszimmetrikusak mondjuk. Mivel az aszimmetria kizarja, hogy Re@,a) igaz
legyen, ezért az ilyen tipusu relacio egybesflexivis. A teljes rendezéditazt is elvarjuk, hogy ha
az elemeken a rendezésnek megbelel sorban haladunk, akkor sose érhetiink visszatlegye
olyan elemhez sem, amelyhez korabban egyszer méosteink. Ezt pedig &ranzitivitas biztositja.

A teljes rendezést tehét olyan relacio segitségé@gzhetjik el, amelyik aszimmetrikus, irreflexiv
és tranzitiv. A rendezés eredményeként az elemgtleg sort alkotnak, amiben sem elagazas, sem
visszakanyarodas nincs, és barmely ebérbirmely elemig eljuthatunk ugy, hogy kézben nem
valtunk iranyt. A szamok nagysag szerinti rendezdés$ell ilyen rendezést kapunk, ha a gyerekeket
az iskoldban nagysag szerint sorba allitjuk, vagkiiénb6s neveket ABC sorrendben irunk fol. A
teljes rendezés nem valosithatd meg akkor, ha Kénkoz, de a relacio szempontjabdl azonos
elem van: két egyforma magas gyerek a tornasonmgy két azonos névember a névsorban.
(Természetesen ilyenkor behozhatunk valamilyen kbvaszempontot, ami a sorrendet
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egyértelniivé teszi, példaul az egyforma magasak kozil @selobet allitjuk élre. Az ilyen
0sszetett rendezés formalis leirdsa joval bonyaddblt annak ellenére, hogy minden tablazatkezel
software kdbnnyen megvalosit ilyeneket)

Parcialis rendezés

A teljes rendezés kétsegkivil megnyugtatd megoldaeagy elemszamuad halmazokban valo
tajékozodas szempontjabdl. Nagyon sokszor — ésmdlen éppen a minket legjobban érdekl
fogalmi osztalyozas esetén — azonban nincs ilyeedségink, vagy ha van is, nem biztos, hogy a
tajékozodasunkat igazan segiti. Gondoljunk példéwa, hogy egy népes csalad rokoni kapcsolatait
akarjuk folderiteni. A csaladtagokat természetesadezhetjik mondjuk szuletési datumuk szerint,
€s ha nincs két pontosan ugyanabban a pillanatbietstt csaladtag, akkor ennek révén teljes
rendezeést kapunk. Viszont gilsosem fogunk tudni a rokoni kapcsolatokra kovetimi, hiszen a
generaciok idben atfedhetik, keresztezhetik egymast. Van olyabez példaul, aki idsebb, mint a
sajat nagybatyja. A csaladfa, amely éppen a rokasronyok tisztazasara szolgal, ezért nem
szlletési datumon, hanem leszarmazason$-ggidrek relacion alapul. (Amihez persze a hazassag
relacio is tarsul). Egy csalad tagjai koz6tt azenbancs minden esetben leszarmazasi kapcsolat,
hiszen mar a testvérekre sem igaz, hogRr@zb)vagy azR(b,a)kozul az egyiknek okvetlenul fonn
kell allnia R jelentése itt 'leszarmazottja’)

A leszarmazas mentén tehat nem tudjuk a csaladdagoknég a vér szerinti rokonokat sem —
egyetlen sorba rendezni, de mégis fol tudunk ailiegy rendszert, amelyben minden elemnek
pontosan meghatarozhaté helye van.

Egy 6s valamennyi utdda tehat rendezhat'leszarmazottja’ relaci6 mentén, de a kapaikisira

nem egyetlen sor lesz, hanem egy olyan rendszetyben eldgazasok vannak. Az ilyen rendezést

parcialis rendezésnek nevezzik. A parcidlis rerstez@egvaldsito relacio a kovetkez

tulajdonsagokkal rendelkezikeflexiv, antiszimmetrikués tranzitiv. Szigora parcialis rendezésér

beszélunk akkor, ha a relacio csak antiszimmetréaigranzitiv. Mivel a ,leszarmazott” fogalmat

agy értelmezziik, hogy senki sem sajat leszarmazettiert a példank voltaképpen szigoru parcialis
rendezési van szo.

SR Alaposabban  belegondolva  kénnyen  belathatd, hogy teies rendezés

R tulajdonképpen a szigorh parcidlis rendezés spedidiete. A parcialis rendezés

rk%r;%?tzeSt R Clohat nem valami ,csokevény”, hanem a rendezédaatisabb értelmezése,
' jelensége ennek megfet@n sokkal nagyobb, mint a teljes rendezésé.

Milyen rendezést hatdroz meg eig . . . . . .
I Mint emlitettik, minden rendezesnetanya van. A rendezéshez

GRS éppen  az irany folytdan a hétkdznapi szemléletben,aa-folé
rendeltség” fogalma tarsul. Ennek nincs matemd#gagrtelmezheét
tartalma, ennek ellenére a hierarchikus (ala- éldeltségen alapuld) struktirdk matematikailag
kénnyen kezelhék, éppen a parcidlis rendezés révén. A hierarckiaa éparcialis rendezés
matematikai értelemben szinonim fogalmak. A hidrarcszemléleti megkdzelitésben azonban
tobbféle lehet. Az egyik az ugynevezett exkluzigraichia, amikor a hierarchiaban foljebbdeéev
elem nem tartalmazza, nem foglalja magaban azaalé® elemeket. llyen példaul a katonai
rangsor: adrmester nem egy fajta tAbornok, az ezredes nenizales egyutt. A hierarchia masik
formdja az inkluziv hierarchia. A katonai egység@ekakasz, szazad, ezred, hadtest stb.) mar ilyen
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hierarchiat alkot, mivel a magasabb egységek ttdatsanyabb szidtegysegbl alinak.

6.2.4 Fogalmi relacidk

Azrészben beszéltiink arrdl, hogy az emberi gondidikosajatossaga, hogy bizonyos jelenségek
hasonlésaga alapj&ngalmakatalkot. A fogalmak a val6séag tehat elemeinek,vbeelemek egy
bizonyos csoportjanak tudatunkban valo lekédézei, az Ogden -féle szemiotikai haromszog (6.
abra) jobb als6 sarkdban helyezhet. Arrdl is volt sz6, hogy a tudomany egzakt flogakat
igyekszik alkotni, amelyek mentesek az 0sztonotuifin) fogalomalkotas esetlegességkites
amelyek6l pontosan eldonthék, hogy a

Kosztolanyi Dezé: Halotti beszéd (részlet)

Akarki is volts, de fény, dedvolt.

Mindenki tudta és hirdette volt.

Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt,

s szo0lt, ajka melyet mostan lepecsételt

a csond, s ahogy zengett fuliinkbe hangja,
mint vizbe stllyedt templomok harangja

a mélybe lenn, s ahogy azt mondta nemrég:

"Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék",
vagy bort ivott és boldogan meredt a
kezében &f) olcso cigaretta

fustjére, és futott, telefonalt,

és s#tte almat, mint szines fonalt:

a homlokan feltiindokolt a jegy,

hogy milliok kézt az egyetlenegy.
Kereshetedt, nem leled, hiaba,

se itt, se Fokfoldon, se Azsiaba,

a multba sem és a gazdagqben
akarki megszilethet mar, csélkem.
Tobbé soha

nem gyul ki halvany-furcsa mosolya.
Szegény a forgando tiindér szerencse,
hogy e csodat Uj6lag megteremtse.

valésagnak mely elemei, jelenségei tartoznak
bele, és melyek nem. Ennek kifejezésére a
fogalom sz6 helyett az Arisztotelész altal alkotott
kategoria  kifejezést (néha a nyelvi
gordulékenység érdekében ehelyett @gztaly
sz6t) hasznaljuk. Olykor azonban elkertlhetetlen
a fogalom sz6 hasznélata, lényegében azonos
tartalommal.

A kategoria alkotas szabalyainak és a kategoriak
kozotti  kapcsolatok (relaciok) természetének
megértéséhez szikségunk van néhany alépvet
fogalomra:

Egyednek (individuum, példany) nevezzik azokat
a dolgokat (lehetnek targyak, események,
folyamatok, de akar gondolatok is), amikb
egyetlen egy létezilA vilagon pl. nagyon sok
szék van, tehat azékszdé nem egyedet jeldl.
Minden egyes szék azonban, amit konkrétan
megfoghatunk, radlhetiink, megvasarolhatjuk a
batortzletben, egy-egy individuum. Ha akarnank,
mindegyiket megjeldlhetnénk egy olyan egyedi
azonositoval, ami minden mas dologtdl
megkilénbozteti. Minden egyes ember egy

onallé individuum, megismételhetetlen egyszerirjetsy. Kosztolanyi De#sHalotti beszéd ciihn
gyonyofi versében az embernek ezt az egyediségét kiloreiklegességgel allitja elénk.
Vilagképunk, felfogasunk szerint azonban nemcsakemawber, hanem minden konkrét lgiez
tulajdonképpen ilyen egyedi jelenség.

Elképzelhet, hogy ez a folfogds a hétkdznapi tapasztalasokeil less — kdzvetlenil meg nem tapasztalhatd
jelenségekre nem vihietat. Egyes jelenségek azt mutatjak példaul, hogyelami részecskék tekintetében ez az
egyediség valdsziteg nem értelmezhé&t Ha példaul egy atom elnyel majd visszasugéroz fetynt, bajos arrdl
beszélni, hogy ez ugyanaz a foton-e, vagy pedigredsik. Bizonyos folyamatokban lehetetlen péld@y elektront
nyomon kdvetni. Ha egy szobaban két ablak van, hedunk egy labdat mindkét ablakon egyszerre kidoBgy
elektron azonban képes ugy athatolni egy racsszetde, hogy tdbb nyilason Iép at egyszerre. Atudlkaérzékelhet
vildg azonban lathatélag jol koriilhatarolt egyediidil.
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Ahhoz, hogy az egyedeket kategéridkba soroljukkdde vezetniink a 'példanya’ relaciot, amivel
pontosan azt fejezzlk ki, hogy egy egyed beletdtegy kategoridba. Ez a relacié aszimmetrikus,
irreflexiv és intranzitiv. Egyetlen egy egyedneknsehet ugyanis tovabbi példanya, hiszen éppen
ez az egyed fogalom kritériuma. Ugyanezért egyattpnkategoria sem lehet példanya egy masik
kategodrianak, hiszen a kategoriak nem egyedi d&tea kategoridk é€s az egyedek halmaza
diszjunkt. A 'példanya’ relaciét az szimbolummal fogjuk jeldlni, nem véletlenll ugyamal,
amivel a halmazelméletben az 'eleme' relaciotjjtolA ketts azonban nem azonos, ezt &ds
részletesen megmutatjuk.

A 'példanya’ relacioval kapcsolatban eddig elmotattohem zarjak ki, hogy egy egyed egyszerre
tobb kategérianak példanya legyeist,®z teljesen altalanos. Erre az altalanos tapiasea utal az

a kdzmondas, hogy attol hogy valaki éjjéti még lehet rédmai katolikus. Egyeé nem teszink
megkotést arra nézve, hogy egy egyedet milyen téddié esetén nyilvanithatunk valamely
kategoria példanyava. Csak azt vizsgéljuk, hogptadoriak kozott milyen viszonyt teremthet az,
hogy kdz6s példanyaik lehetnek.

Definidljuk a 'fajtaja’ relaciot a kdvetkémaodon. ValamelyB kategéria fajtajad-nak, ha teljesil a
kovetked feltétel:

Ux/B 1 x/A
(Minden x-re igaz, hogy ha x példanya B-nek, aliidletkezik, hogy példanya A-nak is)

Konnyti észrevenni, hogy ez a formula teljesen megegyezikalmaz-részhalmaz definicié
formuldjaval. Eppen emiatt az analégia miatt valsszk a 'példanya’ relacié jeldlésére a
Oszimbolumot. Ismét hangsulyozzuk azonban, hogy mgyan arrol van szo.

A most definialt fajta relaciot generikus relaci@ria nevezik, és ez relacio képezi minden fogalmi
osztalyozas alapjat.

Fel kell hivnunk a figyelmet azonban arra, hogyefindcionk kissé megtévesztKépzeljunk el egy

Ot tagu csoportot, aminek harom fit és két lanyatagn. Tovabba a csoport tagjai kézt van harom
barna és két kék szémElsfordulhat, hogytorténetesemmindkét kék szekhegyed fiu. Jeldljuk a
fid' kategériat--fel, a 'lany' -tL-lel, a 'barna szethkategoriaB-vel, a 'kék szefi -t K-val. Ekkor
teljesilinek a kovetkézallitasok

Ox/K O x1JF
Ox/ O x/B

Ezek szerint a 'lany' a 'barna sZeegyik fajtaja, a 'kék szeihpedig a 'fil' egyik fajtaja, legalabbis
az adott csoporton belil. Ezek az allitasok azonbég a csoportra vonatkozéan is ostobanak
hangzanak, akkor is, ha biztosan tudjuk, hogy gadonak sosem lesz mas tagja, és ezek a
feltételek formalisan mindig teljesilni fognak. Awtobasag érzése abbdl ered, hogy ezek a
viszonyok esetlegesek. Ezért irtuk fontebb a ,tietésen” szot d@t betivel. A puszta véletlen
miivének tekinthet, hogy egy csoportban pont ezek a viszonyok jokdé&e. Az ilyen esetleges
koérilmények lehéisége miatt a fajta relacio ertelmezését ki szokg@sziteni a kovetkézanddon:

B fatjatja A nak, ha Minden x-re igaz, hogy ha x példaByaek, akkorsziikségszeien
kovetkezik, hogy példanya-nak is
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A fenti meghatarozasban a ,sztikségszerd nem puszta nyelvi fordulat, az agynevezettatis
logikdban pontos matematikai értelmezése van. Alek#ds olvasé a koényv végeén felsorolt
szakirodalomban talal dtmutatast.

A generikus relacioé reflexiv, antiszimmetrikus émntitiv, ezért a kategoriak parcialis rendezésére
ad lehebséget. Ugyanez okbdl szoktuk mondani, hogy a gemerielacioé révén fogalmi hierarchiat
hozhatunk létre.

A generikus relacio mellett gyakran alkalmazott ikd&serarchia a partitiv relacidé, mas néven rész-
egész viszony. A benninket korilgewdolgok nagy rész olyan, hogy elméletben, vagy akar
gyakorlatban is részekre bonthat6. A partitiv nélddormalis elmélete eléggé bonyolult, rAadasul
tobbféle partitiv relacid is létezik. Egy szervewmdt is vannak részei példaul, amelyeket mind
emberek alkotnak. Természetesen neklink emberelsiekannak részeink (testrészek), de a
szervezeti rész-egész viszony nem ugyanaz, minaraomiai. Az egyetemi szervezet része
mondjuk egy tanszékgsa tanszékvezétis. A partitiv relacio is tranzitiv, ezért ha asaék része

az egyetemnek, egy tanszéki csoport része a tamszéakkor a csoport része az egyetemnek is.
Furcsa volna azonban arrdl beszélni, hogy a tanszék maja része az egyetemnek, pedig a maj
anatomiai értelemben igenis része az emberi testhglartitiv relaciok jeleritsége szamunkra
éppen 8ként az anatdmiai fogalmak meghatarozasa miatogont

Mind a generikus, mind a partitiv relacio binaesgryszerre mindig két dolog kdzoétt vizsgaljuk. A
binaris tulajdonsag teszi leldgt, hogy a fogalmi relaciok rendszerét grafokkataabljuk. A
grafok élekisl és pontokbdl allé halmazok, amelyekre teljesiagy az élek mindkét vége (nem
szikségszéen kilonbd#d) pontokhoz kapcsolddik. Az éleknek tulajdonsagaiketnek, példaul
iranyuk, sulyuk stb.

Egy grafosszeflgd, ha a graf minden pontjabdl minden masik pontghedt az élek mentén
haladva.

Fagrafnak nevezzik azt az Osszefibggrafot, amelyben az élek szama eggyel kisebb @okon
szamanal. (Ekvivalens definicio: minden pontbdl aeim pontba pontosan egy Ut vezet, illetve a
fagraf 0sszefugigkdrmentes graf)

Kor: ha egy grafban két tetieges pont kotott legalabb két kulonbazt vezet, akkor a graf kort
tartalmaz.

Iranyitott a graf ha minden élének iranya van.

Aciklikus az az iranyitott graf, amelyben nincs olyan pontglybdl kiindulva az élek irAnyanak
megfeleben vissza lehet jutni a kekgontba. Ez ilyen grafokat az angol nevéikfairekted acyclic
graph) ered roviditéssel DAG-oknak is nevezzik.

Minden parcialisan rendezett halmaz leirhaté6 irdtyaciklikus graffal irhato.

Iranyitott fagrafokkal olyan kategoriarendszer abthatd, ahol minden elem csak egyetlen folottes
elemhez tartozik. Ezt egyszeres hierarchianak kivju kategoriarendszerek tbbbsége azonban
tobbszords hierarchiat mutat, hiszen a legtobb @d¢yeb kategéridba is beletartozik. A tdbbsz6ros
hierarchia DAG-okkal abrazolhat6. A DAG nem kornent lehetnek benne olyan pontok,
amelyekre igaz, hogy az egyik pontbdl egy masikifb titon is el lehet jutni. A kérok azonban
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nem jarhatok be az élek irAanya mentén.

A fogalm Feladat: Hatérozzuk meg
rendszerek ] hogy a 9. abra a-j grafid
grafokkal " koziil melyek elégitik ki &
s a b d fagrag, illetve melyek a
tortero. € iranyitott aciklikus  graf
reprezentacioje ! definici6jat? Van e kozottil
nemcsak azé teljes graf?

fontos, me ) —

sokszor £ g h i -

szemléletesse
tehetiink  vele
valamilyen jelenséget, hanem azért is, mert a griafmnyen megadhatok tablazatok segitségével,
igy nagymérdt kategéria rendszerek is szamitogéppel jol kezéhhet

9. abra Iranyitott és iranyitatlan grafok

6.3 Definicids modszerek

6.3.1 Intenzio és extenzid

Az eddig mondottakbdl akar arra is kovetkeztethethégy tetsélegesen alkothatunk kategoriakat
egyedek akarmilyen csoportjabdl. Ezzel szemben akaplatban azt tapasztaljuk, hogy még az
intuitiv fogalomalkotds sem onkényes, hiszen azedgl valamilyen hasonlésdgan alapul. A
hasonlésagra azonban eddig nem adtunk objektivm@&zést. A hasonlosag nyilvanvaloan a
tulajdonsagokon alapul. Az részben viszont mardiglztunk azzal, hogy az egyes tulajdonsagok
milyen viszonyban allnak egy kategoria elemeived, ennek alapjan szikséges, elégséges és
esetleges attributumokrodl beszéltink. A kategon@ghatarozaséat éppen a tulajdonsagoknak ez a
.mintdzata” teszi szamunkra leligé.

Egy kategoriat akkor tekintlink definialtnak, ha den |éte# dologrdl el tudjuk dénteni, hogy
példanya-e a kategérianak vagy sem.

A formalis definiciok modszerének kidolgozasa Awigelészsl ered. O a generikus reléciot
L0lUlr 6l lefelé” haladva alkalmazta a kategoriak meghatéséra. A legeslegfélkategoria, amibe
minden |éte& dolog beletartozik. Ennek nehéz nevet adni (hiszeevek a dolgok egymastol valo
elhatarolasat szolgaljak, itt meg olyasshiveszeliink, ami semnditnem hatarolhato el). Hivhatjuk
.1Z€"-nek, univerzumnak, ,top”-nak. ArisztotelészszOhasznalattal talan szubsztancidnak
nevezhetjik. Erre a kategoériara nézve minden tolgdg kontingens, hiszen egyetlen egy
tulajdonsag sincs, amellyel kivétel nélkil minde¥idanyara igaz. Ne felejtsik el, hogy ebbe az
univerzumba a konkrétan nem l&ezsupan elgondolt dolgok vagy éppen a gondolatk i
beletartoznak. Elith a legfel$ kategdriabdl kiindulva az egyes kategoriak ugyatathatok meg,
hogy megadjuk azt a tulajdonsagot, amely a definidivant kategoria ©6sszes példanyat
megkulonbozteti a folottes kategoria tobbi példadyaEzt a megkulonboziétsajatossagot a
kozépkorban gorogth latinra forditva differentia specificazak nevezeték. A generikus relacio
mentén haladva minden kategoria kozvetlen folottgeelig genus proximummak hivtak. (A
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,genus” sztnemet jelent abban az értelemben, hogy fajta. ) Vekyagy példat:
A haromszdg olyan sikidom, aminek pontosan harenaa.

A haromszo6g egy kategoria, hiszen végtelenil stddpga van EEEEEE e e

A definiciéban szereplgenus proximum — vagyis legkdzele SIEREEREEEEEE e =

L1 L. g e p s . . il hdromszogek definiciéit arisztoteléq

folottes kategoria — aikidom a megkilonboztét sajatossags s st

pedig az, hogy az élek szama pontosan harom. Keressiink szilkséges, elégséges
. L. . . . D csctleges tulajdonséagokat

Az arisztotelészi definiciot intenzionak is nevezi kifejezés IR e

akkor vélik értheibbé, ha egy masik definicios mddszerre (EEEIEEEUEEEIREE i et
megismerkediink. Az arisztotelészi definici6 megfalenak az ?arj?gt’r(;mk a kdllonbdz - haromszog
elvarasunknak, hogy minden dologrdl el lehessenetidnhogy

példanya-e a meghatarozni kivant kategorianak. Eblegend megvizsgalni, hogy rendelkezik-e
az adott egyed a kivant megkulonbdztetajatossaggal, illetve hogy példanya-e a folottes
kategodrianak. Ez a definicio tehat rekurziv: hasegg biztosak akarunk lenni a dolgunkban, fol
kell jutnunk egészen a fent emlitett univerzumigy Enasik megkdozelités lehet az, ha nem félulr
lefelé haladunk a kategoriak meghatarozasaban,nhagmgpen ellenkéiteg, alulrédl folfelé. A
legalsé szint kategoriat ez esetben a példanyainak folsoroldd@atarozzuk meg, a kovetkez
szinten mar a kategoriaba tartoz6 alkategoriakkb{egoria fajtait) soroljuk fel, és igy tovabb.yEg
kategoridaba tartozé dolgok 6sszessegét gyakraakhévkategorikiterjedésénekinnen ered ennek
a definicios modszernek az elnevezésextenzio

A kategoriak definialasanak ez a két modszere sokiasonlit ahhoz, ahogy a halmazelméletben
halmazokat definidlunk. (A halmazok maguk nem katiéd, minden definialt halmaz
tulajdonképpen egy egyed.) Halmazokat megadni ugysrabaly vagy felsorolas révén lehet. Az
intenzidval tortéll kategoria definicid valéjaban egy szabaly, amelysegitségével a kategoria
példanyait meg tudjuk kilbénboztetni, az extenzi&zeont pontosan folsorolast jelent. Ezzel
elérkeztink oda, hogy a halmazok és a kategériaktktkiilonbséget megvilagitsuk, és egyuttal
tisztdzzuk, hogy a 'példanya’ relacio az 'elemati@dl’ valamint a generikus relacio a részhalmaz
viszonytol miben kilénbozik.

El6szor is halmazokat teljesen teiegesen képezhetiink. A kategoriakkal kapcsolatkankan az
arisztotelészi modszer megkoveteli az egyedek kdamtedonsagat, ez pontosan a differentia
specifica. Az extenziés modszer latszélag folmdnéés ez alol, valdéjaban azonban hasznalhato
kategoridkat extenzid segitségével is csak akkpexietiink, ha a felsorolasban olyan dolgok
szerepelnek, amelyek rendelkeznek valamily@mardlagos kozos tulajdonsgal. Ennek a
szigoritdsnak a bevezetésével tulajdonképpen @l&étkfinicibs modszer lényegében egybeesik,
csak a hierarchiaban valé haladasi irany kilonbozik

Tovabbi kilénbség, hogy a halmazok értelmezéseleon foglalkozunk az il fogalmaval. A
halmaz elemei iében valtozatlanok. Egy ha elemeA-nak, akkor ez idtél fuggetlentl mindig
fonnall. Az egyedek — amik a kategoridkat alkotjaiszont tobbnyire iébeli Iétedk. Az ‘ember’
kategoria viszont igtlen, Ujabb emberek sziletése, masok halala koxtsen az ember fogalom
nem valtozik meg.

Egy tovabbi formalis kulonbség, hogy barmely halmabet eleme egy masik halmaznak.
(Onmaganak azonban nem, ébszarmazik ugyanis a hires Russel paradoxon.)IEzeeben egy
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kategodria nem lehet példanya egy masik kategoridmnaken példany csak egyedi léidzhet.

6.3.2 Fuzzy fogalmak

Az a formalizmus, amit az &6 szakaszban ismertettiink, nagyon elegansfiaik,talapelvei
aranylag egyszéek, és val6ban alkalmasnak latszik arra, hogy agudll valé kulénféle
ismereteinket, példaul az orvosi fogalmak renddzelrjuk a segitségével. Raadasul
matematikailag és szamitastechnikailag is jol Kesélrendszereket kapunk. Eszre kell venniink
azonban, hogy az arisztotelészi kategoriak rendsnégott egy vilagkép hazédik meg, ami valami
nagy €s egyetemes szubsztanciabdl Gjabb és Ujgtossaigok hozzaadasaval vezeti le a tétez
dolgokat. Kétségkivil szamos jelenségkorre ez aethga értelmezhdt, és segitségével kbnnyen
épithetiink hasznalhaté rendszereket. Nem kell arosbkaig keresgélnink akar az orvosi, akar a
hétkbznapi fogalmak kozo6tt ahhoz, hogy egyszer asalbbbenjink, hogy ez a rendszer sem
mindenhatd.

Vegylnk példanak mindjart egy olyan hétkéznapi hogd, aminek orvosi jeleisége is van. Meg
tudjuk-e hatarozni a 'kévér ember' kategériat? 2ersiszen a kifejezés mar nyelvileg is sugallja: a
kévér ember olyan ember (genus proximum) akinek kilégpbozted sajatossaga (differentia
specifica) az, hogy kovér. JO, jO0, de a bizonytsdgnnem akoril van, hogy a kévér ember az
valamilyen ember, hanem abban, hogy kit is kellédek tekinteni. Ez sem latszik nehéznek,
hiszen a testsuly a testmagassag vagy esetleg j@lasnérhet paraméterek segitségével
meghatarozhatunk valamilyen kiiszobértéket, és kithatjuk, hogy kovér az, aki a kiiszobérték
folotti paraméterrel rendelkezik. Erre a célra legggedtebben az Ugynevezett testtdmeg indexet
hasznaljuk. Igen am, de ez esetben egy egészemspbiatarértéket kell megadnunk, annak
erdekében, hogy minden egyes emiileegyértelniien eldonthessik, hogy kévér-e vagy sem. Ez
persze megoldhat6. Csakhogy akarhol is htzzuk nmegéat, mindig lesznek olyan emberek, akik
nagyon kozel esnek a kritikus értékhez. Aesetiikben éfordulhat, hogy reggeli étt még nem
kovérek, reggeli utan mar igen. Ez azért zavarmé\ipontosabban mérjik a kdvérség jellemzésére
hasznalt mutatot, annél gyakrabban fogunk beledankbbe a problémaba. Rdadasul — ha dolog
orvosi vonatkozaséat nézzik, azok az emberek, akitewtomeg indexe nagyon kis mértékben tér
el, de egyikik a hatarérték folott, a masikuk alatan, orvosi szempontbdl nem kulonb6znek
igazan egymastol. Azt latjuk, hogy az éles kiuloghs@l a kdvér és nem kdvér emberek kozott
inkdbb zavarossa mintsem egzaktta teszi a dolgitbah tudnank hasznalni egy &zramot,
amely egyszéien jellemzi, hogy kmennyirekdvér, de nem kényszerit benniinket arra, hogy éles
hatarokat adjunk meg. A kovérségre vonatkozoansabteeg index éppen egy ilyen régzam.
Ennek a mddszernek pusztan az a hatranya, hogy alyén tipusu fogalmunk van, annyiféle
eltér méiszamra van szikségink, és ezért nehéz olyan famadokat kidolgozni, amely képes
tetsdleges szamu ilyen tipusu fogalmat kezelni. Ennekmagoldasa az, hogy ismét a
halmazelméletti kiindulva bevezetjik a fuzzy fogalmakat — a fuzmlmazok mintgjara. A fuzzy
halmazok elméletében az ,lgaz-e hogglemeA-nak?” tipusu kérdésre nem ,igen” vagy ,nem” a
valasz, hanem egy 0 és 1 k6zé szam. Ezt a szamot egy tagsagi fuggvény allitjaahelynek
argumentuma-nek valamilyen jellemge. Ennek mintajara a ,kévér ember” fuzzy kategétia
ugy kapjuk meg, hogy a kovérséget jellémmeéeszambol (a testtomeg indeitp egy figgvény
segitségével 0 és 1 kozéseszamot képzlink. Ezt a tagsagi fuggvényt terméseeteigy kell
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meghataroznunk, hogy az egyertéén kévér emberek esetében a fliggvényeérték 1, valggza
nagyon kozeli szam legyen, a kifejezetten nem l@kvésetében pedig 0 vagy ahhoz kozeli érték. A
tagsagi fuggvényeket természetesen minden egyey kategoriara meg kell hataroznunk,oktt
kezdve azonban matematikailag méar konnyebben ket#ellendszert kapunk, mert minden
kategoriara vonatkoztatva a {0, 1} zart intervalluare$ értekekkel kell szamolnunk.

A fuzzy logika az orvosi dontéstamogatasi rendstee sokszor jol hasznélhatd modszernek
bizonyul, ezek azonban mar kivil esnek konyvinkai&@mén.

6.3.3 Egyéb nem-arisztotelészi fogalmak

Vannak olyan altalanosan hasznalt fogalmaink ilgek bar nem valamilyen méridgparaméter
ertékédl figgenek, lathatdlag nem illenek bele az aristésizi kategoria rendszer vildgaba, mivel a
fogalomba tartozé dolgoknak sehogyan sem tudurkr@iagos k6zds tulajdonsagot talalni.

Prébaljuk csak meghatarozni arisztotelészi modskarisport’, a 'betegség’, a 'salata'taéthvagy

a 'jaték’' fogalmakat. Barmilyen ismérvet probaleakkhez rendelni, mindig fogunk talalni valamit,
ami bar nem rendelkezik az adott ismérvvel, mégnslesen a kategoriaba tartozénak tekintjik, s
nemegyszer a jonak gondolt ismérvet megtaléljulmigolgokban, amiket nem sorolnank az adott
kategodridba. Kétségtelen, hogy ezekben azért nges @ megegyezés. Nem mindenki ért egyet
azzal, hogy a sakk sport, a bridzset sokan nerjakasnnak, de néhanyan igen. Nem mindig
kénnyi eldonteni egy rendellenesséigrhogy betegség vagy csak anatOmiai variacio. tivati,
hogy a foghuzas tiét-e, és hogy jaték-e a labdarugas, ha vérreéamerkomolyan jatszak.
Ugyanakkor az ilyen tipusu fogalmak a gyakorlatbarégiscsak jol hasznalhatok, és
megkerilhetetlenek. Semmiképpen nem tehetjlk mexgy hne hasznaljukéket. Hogyan
keletkeznek ezek a fogalmak, és mi tédkat bizonytalansaguk ellenére is hasznalhatévanKieg
pszicholégiai kisérletek az ilyen fogalmakkal kapathan kétféle fogalomalkotasi mechanizmust
tartak fol.

Az egyik az ugynevezett prototipikus fogalomalkotabben az esetben tudatunkban szerepel egy
elképzelés arrol, hogy idealisan milyen az adotbgloés az egyes jelenségeket annyira vagyunk
hajlanddk elfogadni a kategoridba tartoz6 példanykémennyire megfelel ennek a prototipikus
elképzelésnek.

A masik esetben — amit csoporthasonlésagnak netieghdaz angol family resemblance kissé
szabad forditasaként) arr6l van sz0, hogy a Kkai@ggrtartoz0 dolgok nagyon sok k&zos
tulajdonsaggal rendelkeznek a kategéria egy masdmével, aminek szintén sok kodzos
tulajdonsaga van egy harmadik elemmel, de amelsés harmadiknak mar csak kevés vagy akar
nincs is érdemi k6zos tulajdonsaga. Mégis ds éapcsolatok mentén kialakul egy ,Janc” ami a
kategoria egyedeit 0sszefogja. llyen médon lehddgué a jaték fogalmat megkozeliteni. A
bujécska emlékeztet a fogocskara, az a kidobozmmes a kézilabdara, a kézilabda a teniszre, mert
az is labdajaték, a tenisz a sakkra, mert az tikeakaték, a sakk a bridzsre, mert az is eszjéék
bridzs a paszianszra, mert az is kartyajaték, deneg hasonlit a kartyavar épitésre, mert ugye
ahhoz is kartya kell, de a kartyavar épités a lag@hasonlit, mert ott is épiteni lehet.... sthgyH

V4

bizzuk.
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Barmilyen egzakt és megigb 6t természetes az arisztotelészi kategéria elmélgy, latszik
agyunk szamara messze nem ez az egyetlen fogaldsilk mechanizmus. Kisérletileg
kimutathaté, hogy a prototipikus gondolkodas olyagalmak esetén is {kRodik az emberben,
amikre vonatkozdéan mindenki altal ismert egzakirdei® 1étezik. Az egyik kisérletben kulonkiz
szemeélyeket arra kértek, hogy kulonbdategoriakban (madar, butor, ruha stb.) felsatolgokat
(pl. a madarra vonatkozdan veréb, vorosbegy, sagyvip, bagoly ) rangsoroljak aszerint, hogy
mennyire tartjadk kategorigjuk jellegzetes, tipikagajanak. A kisérleti személyek megleleio
egyezéssel rangsoroltak a példakat, a galamboblntekintették tipikus madarnak, mint a baglyot,
S meég inkadbb mint a pingvint. Ez még nem nagyonlepég annak ellenére, hogy a biolégia a
madarak meghatarozasara aranylag preciz kritériatma#t. A kisérleti személyek azonban elég
egyontetien jobb példanak tekintették a ‘paratlan szam'-t@ranat, mint mondjuk a 98751-et.
Pedig mindenki szamara elég vilagos hogy a ,parsflgnak” semmiféle mértéke nincs, egy szam
vagy paratlan, vagy nem az.
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7. Az orvosi klasszifikaciok kulturtorténete

Az el részben bemutattuk, hogy az élettudomanyokbareasggek rendszerezése, éppen az
elévilagban megfigyelhét formagazdagsag és a formak valtozatossaganakgtaol@lentsége
miatt kozponti jeleriiséggel bir. Természetesen a folydk partjan lekewricsok is nagyon nagy
formagazdagsagot mutatnak, de a fizikai jelenségiktetében ennek minimalis jelésgége van.
Akarmilyen formdju is egy kavics, nagyjabol azormyan mozog, ha elhajitjuk. Azééények
esetében egy aprondint valtozas egy faj tulélését meghatarozhatja.

A gyakorl6 orvos is naponta szembeslil azzal, haogycs két egyforma beteg”, hogy ugyanolyan
betegségben szenvedetegek néha egészen masként reagalnak ugyanags@gyszerre, és
jelentéktelennek latszo vagy éppen fol nem ismérkétonbségek egészen etieé tehetik egy
betegség alakulasat.

Erthet tehat, hogy az élettudomanyok szamara a dolgdémebin alapulé egzakt osztalyozas
jelentbsége nagyon nagy. Mint sok mas tekintetben, ebbamatkozasban is az élettudomanyok
fejlédése mas tudomanyok f&jlésésl fligg. A fogalmi osztalyozas kezdetei — mint emttiik, az
okori filozofiaban gyodkereznek, az alapw¥eszabalyai tulajdonképpen azota valtozatlanok. A
matematikai logika fefldése azonban sok szempontbdl jarult hozza ahhgy,dmoorvosi fogalmak
bonyolult rendszerét egyre jobban tudjuk kezelna legujabb ilkben a szamitogepek fé&jlése
révén kerllt a kezlinkbe olyan eszkdz amely akgpaopnagy elemszamu kategéria rendszereket
€s a koztuk I&¥ bonyolult relacidkat is kezelh@até teszi. A matematikai logika féfése arra
irAnyult, hogy az allitasokat minél pontosabbamés| egyértelmibben formalis nyelven lehessen
leirni, és olyan kovetkeztetési szabalyokat lehessegfogalmazni, amelyek a formalisan leirt
kifejezéseken egysZertranszforméacioként elvégezhikt legyenek. Mar a XVIII. szazadban
Leibnitz megfogalmazta azt a reményét, hogy egysegd gondolkozni annyit tesz, mint szamolni.

A matematikai rendszerekben azonban ahhoz vagyzoiva, hogy néhany alapfogalom és kevés
szamu axioma (igaznak foltételezett, bizonyitakiiiehlaptétel) segitségével nagyszamu fogalom
és sok bizonyithat6 tétel allithat®elz utdébbi néhany évtizedben komolytaszitéseket tett a
tudomany az orvosi fogalmak egzakt rendszerezéser@slizalasa terén. Egygke azonban pont
forditott helyzet latunk: sok alapfogalom és reegetixioma mellett viszonylag kevés definiélt
fogalom és még kevesebb levezeihtgtel allt eb. Igaz, az orvosi, biologiai kategorizalas nem is
azzal a szandekkal kemtbtt, hogy egzakt formalizmussal tudjuk leirni dejeségeket. A ma
hasznalt osztalyozasi rendszerek tébbségének egasreeredeti célja volt. Szerkezeti felépitésik
maig mutatnak olyan sajatossadgokat, amelyek kegitedinetiikre utalnak, ezért ebben a fejezetben
kialakulasuk, idbeli fejlodésik torténetét mutatjuk be.

7.1 A bioldgiai klasszifikaciok kialakulasa

Az a tapasztalas, hogy adlények fajokat alkotnak, a légibb megfigyelések egyike az emberiség
torténelmében. Bizonyos értelemben meg is kellgizze a homo sapiens kialakulasat, hiszen
fonnmaradasuk érdekében az allatoknak is megudtiink kilonbdztetni aézet a tigrissl. Nincs

ugyan pontos ismeretiink arrél, hogy ez a tudas drogwpn reprezentalva az allatok agyaban. Azt
viszont tudjuk, hogy a fajokkal kapcsolatts tapasztalas a tudomanyos gondolkodas hajnatan ar
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inditotta a kutatokat, hogy probaljak a fajok sdigéd valamilyen rendszerbe foglalni.
Arisztotelész, aki a fogalmi rendszerezés maigrégreg alapjait fektette le, maga is foglalkozott a
fajok rendszerezésével. Az Okori rendszertanokzgerem sokban hasonlitottak a mai biologiai
rendszertanhoz, mégpedig két fontos okbdl. Egyrésdarwini fordulatig az emberiség meg volt
gyézédve a fajok allandosagarol, hiszen minden tapaszaaiol szolt, hogy a medve utddai szintén
medvék, és a sose fordulbablyasmi, hogy egy rigé tojasabdl keselkelt volna ki. Masrészt a
korai rendszertanok nem az egyes fajok hasonlésabanem inkabb kilénbézégére alapult, és
az egyszéibbtsl a bonyolultabbig terjesl skalat feszitett ki. igy is neveztéksgala naturae - a
természet skalgja.

A fajok rendszerezésében azéeforradalmi Ujitas Linné nevéhez kdik, bar kortarsai kozil
tobben is alkottak az 6véhez hasonlo rendszertanBkak a XVIII. szdzadi rendszertanok mar a
hasonl6é fajokat nagyobb rendszertani egységekbalafsk, osztalyok, torzsek) soroltak. Az
nagyobb egységekbe sorolas tehat&kidajdonsagok hasonlésagan alapult. A biologusdszor
megfigyelték azonban, hogy a tulajdonsdgok elosztdstazata bosszantd kovetkezetlenségeket
mutat. Tébb hasonld jellerizalapjan példaul a bolhanak a legyek kdzé kellew®oznia, de
nincsen szarnya. Hasonléan a vizi &k nem rendelkeznek @&zettel, holott ez egyébként
minden emidsre jellem®. Az, hogy ma Linnének tulajdonitjuk a modern rex@ttan megalapozasat
csupan annak koészonbiethogy szerencsés kézzel sok esetben olyan tukgdokat valasztott a
rendszertani egységek alapjaul, amelyek a darwndulat utan is megalltak a helyiket. Darwin 6ta
a kozos rendszertani egységbe sorolas alapja nieits@ tulajdonsagok megléte, hanem a kdzos
6st6l vald szarmazas. A kozoés leszarmazottai szamos okbol nem egyformén oroklik
tulajdonsagokat, rdadasul a kilsgdrilméenyekhez valo alkalmazkodas réven kdzos Veggiabbis
nagyon hasonld tulajdonsagok alakulhatnak ki &l&redei fajokban. A sarlés fecske példaul
testfelépitésében nagyon hasonlit a tébbi fecskéhedig teljesen mas rendszertani csoportba
tartozik.

A Linné ebtti rendszerezések tehat exkluziv hierarchiak oltanné koratol kezdve alakult ki az
egymasba agyazodo rendszertani egységek inklugkarbhiaja, amely Darwin és a modern
genetika nyoman csak annyiban valtozott, hogy askkibzos tulajdonsagok helyett a k6zos eredet
alapjan allitunk fol rendszertani egysegeket.

Mindezen rendszertanoknak azonban k6z6s vonasg,dfagfogalman alapulnak. Ez a fogalom a
fejlettebb névények és éallatok esetében megbizhdtdaznélhatd. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a mikroorganizmusok esetében a faj hataraoshenak. Ezek az @&nyek ugyanis olyan
nagy genetikai valtozatossagot és labilitast matgtmovid szaporodasi ciklusuk és a fejlettebb
elélényekédl jelentbsen eltéd szaporodasi mechanizmusaik folytan rendszerezési@inyegesen
nehezebb. R4dadasul a virusok, a prionok esetébéls &z élettelen hatara is elmosadik.

Az azonban jol lathatd, hogyfaj fogalmanak fefjdése — az amit a biolégusok a fajokrdél tudtak —
erdsen meghatarozta a fajok rendszerezésének maédjat.
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A betegségosztalyozasi rendszerek kialakulasa

7.2.1 Abetegségfogalom fefldése és az edsrendszertanok

A biologiai rendszertanok féjtiéséhez hasonléan a betegségek rendszerezéséladklbiza is a
betegségfogalom féjtiesének fliggvénye. Jeléat kilbnbség azonban, hogy a fajokat éppen
kezdetben tekintették szilard, meghatarozott jettikkel bird, nem valtozo formacioknak, amelyek
eéppen ezért rendszerezbek. A betegségekkel kapcsolatos szemlélet sokaigaigan volt, amire
érdemi rendszerezést lehetett volna alapitani. I8oki kultrdban a betegség példaul moralis
kategoria volt, amit az ember buntetéskéent kéngteiselni. Agalenizmusolyan 6kori felfogas
volt, amely a betegségeket a loelastnedvek (vér, nyal, sarga és fekete epe) dlatvezeket alkotd
6selemek (fold, viz,itz, leve@) aranyainak rossz eloszlasa okozza. Olyasfélevkéipez, mint az
idojarasi rendellenességek, az aszaly, az arviz,gussd B esizések, viharok képe, amiket a
folytonos atmenetek (fuzzy jelleg) miatt bajosahele j60I meghatarozott kategéridkba sorolni.
Ehhez hasonlbéan a kdzépkmniazma elmélet betegségek okat szintén aranytalansagokban, de
immar kuls légkori téenye#k felborulasaban latta.

Hibasan gondolkodunk, ha ezeket az elképzeléseaetsmereteink birtokdban megmosolyogjuk.
Ezek az elgondolasok éppen ugy az adott kor vilimgfésanak logikus kdvetkezményei, mint
ahogy a mi modelljeink a jarvanyok, anyagcseredsigek, vagy daganatkéjlEsi
mechanizmusok is a mi vilagképurikbvezethetk le, és minden okunk megvan arra, hogy
elhiggyuk, kétezer év mulva a mi betegségképunlolgpilhaladott lesz, mint ma a galenizmus.
Mindenképpen érdekes azonban felfigyelni azokrak akajat korukat megétve olyan
megéallapitasokat tettek, amelyek évszdzadok tddhatés visszaigazolhatok. Az egyik ilyen
méltatlanul elfelejtett orvos volt az ola&irolamo Fracostoroaki a XV.-XVI. szazad fordulojan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarvanyokatbad szemmel nem lathaté spérak okozzak,
amelyek képesek szaporodni, érintkezés altal terjedgy akar érintkezés nélkil nagy tavolsagra
eljutni, és amelyek specifikusak a betegségre némrét a kilonbdz betegségeket kilonbdz
spérak okozzak. Mindezt mintegy kétszaz évvel arosikkop, és kdzel haromszaz évvel ad els
baktériumok folfedezésedt.

A betegségek rendszerezése iranti igényt azonbénegondolasa sem alapozhatta még meg. Mint
emlitettik, a biol6giai rendszerezés nagy forduldtemé korahoz kothét a XVIII. szazadban.
Linné maga is orvos volt, szillei kivansagara lettda s botanikai érdeldésének megfelelt az
orvosi pélya is, mivel akkoriban a gyogyitas fegy@e nagyrészt kulonféle gyogynévények
alkalmazasabdl allott. Nagyjabol vele egyhdn — éppen a biologiai rendszerezés eredmeényein
folbuzdulva egy angol orvos, Sydenham fogalmaztg,rhegy a természet a betegségek létrejbtte
soran ugyanolyan meghatarozhato formakat hoz Iétiret, a fajok esetében, s a betegségek tlinetei
a legkevésbe fliggenek a beteg egyén kidkthanem magara a betegségre jelléahz Sydenham
kétségbe vonta az orvosi alaptudomanyok, mint példa anatémia jeledségét. Ugy gondolta,
hogy az anatomiarél minden hentes tobbet tud, ramntorvosok, és fivelését egyszéen
haszontalannak tartotta. Ehelyett a betegagy meNetgzett megfigyelések jeldisegét
hangsulyozta) maga azonban nem fogott hozza, hogy a betegségdkaerét kidolgozza.

Linné viszont — ingdzva az orvostudomany és a likdakoz6tt — biologiai rendszere mellett
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letrehozott egy betegségrendszertant is, m&sgetera morobrunfA betegségek fajai) néven kozzé
tett, s amely digitdlis mésolatban az Internetery nsetalalhaté. Nagyon érdekes mai szemmel
lapozgatni ezt a tivet, amely mintegy haromszaz korallapotot sorol $6héhany jellegzetessége
figyelemre mélto. Elszor is minden betegség sorszammal (kdddal!) Matval Masodszor is nem
pusztan folsorolja a kulonbdzastruktaraba rendezett kategoriakba tartozo kégeket, hanem
minden kategoériahoz és betegséghez szoveges lédramd. Mai tudasunk szerint a felsorolt
korallapotok némelyikét nem betegségnek, hanemtrigketartjuk. Ezzel kapcsolatos a Genera
morborum harmadik érdekes sajatossaga: a betegséggkatarozasakor sokszor hivatkozik mas
betegségekre, és ilyenkor foltlinteti a hivatkozaitallapot sorszamat. Jellefen azokhoz az
allapotokhoz, amelyeket ma tlnetnek tartunk, csafatkozas nélkili szoveges meghatarozas
tartozik. Azokat az allapotokat azonban, amelyeket is betegségként tartunk szamon, azokat
éppen az ébbiekre tortéf hivatkozassal irja le. Leirasai, meghatarozasailkietl vilagosak,
kénnyen tanulhatok. Ezzel el is jutottunk a korabehdszerezések céljahoz. Az ismert betegségek
szamossaga még nem volt olyan nagy, hogy csak réziggmdszerezés mellett lehetett volna
eligazodni kozottik, de a logikus rendszerezés magi¢kben megkodnnyitette oktatasukat, s a
betegségek folismerését. Ugyanakkor meg kell jagye, hogy Linne leirdsai éppugy kéils
tineteken alapulnak, mint ahogy a korabeli biolbgendszerezés is a megfigyelhekiilss
jellemzokdn alapult. Természetesen &zkoraban nem is nagyon lehetett sz6 arrél, hogy a
betegségek (kdztik mar pszichiatriai korképek @pdi [ényegére vonatkozo leirasok késziljenek.
Az erre iranyulo kutatdsok csak egy évszazaddabbkgsaz elhunytak boncolasanak gyakoriva
valasaval nyilt €lszor lehetség.

7.2.2 Az egészseégugyi statisztika kezdetei

A betegségek rendszerezésének torténete a XViadt@dzgy masik szalon is haladt. Ennek oka a
kor legnagyobb egészségugyi probléméjat jélendgy jarvanyokban gyokerezik. Fracostoro
emlitett jarvanyelmélete ugyan nem nyert &ltalaetfegadtatast, de azt azért mindenképpen
tapasztaltak, hogy példaul a pestis hullamokbaenjkezik. Ezért Londonban elhataroztak, hogy
kialakitanak egy olyan rendszert, ami léét teszi a jarvany jelentkezésének korai felisnérés
Azt is tudtak, hogy a pestisjarvanyokdaderban a korabeli varosok lakoit fenyegették, s iggn
rendszer azzal a lelistggel kecsegtetett, hogy a jarvany kozeledténakrenividékre
menekilhetnek az emberek a jarvan§l.efMit sem tudhattak arrdl, hogy lappangasisdak is
létezik, s hogy ez a vidékre menekilés esetlegagos jarvanyok terjedését segitio.gl
Mindenesetre megszervezték, hogy minden hétenrt8kidin nyomtatasban megjelent a&zél heti
halalozasi statisztika, mégpedig halalok szeriatiportositasban. Ez a kiadvabgndon Bills of
Mortality néven mintegy masfél évszazadon at hetente magj@et a teljesitményt akkor tudjuk
kelléen értékelni, ha meggondoljuk, hogy ez a hirkdmrendezések és szamitogép nélkikadd
rendszer azt tette lelé@€, hogy a halalozasi esemény bekévetkékzsamitva legfoljebb tiz nap
mulva rendelkezésre alljon az adat. A mai technkaiilmények kozott a Kdzponti Statisztikai
Hivatal évenként egyszer, oktober vége felé teézr& az €lz6 év haldlozasi statisztikai adatait,
ami azt jelenti, hogy legjobb esetben is kétszag teik el a haldleset és a rdla szo6l6 adat
megjelenése kozott. A London Bills of Mortality kiémjanak titka az volt, hogy aranylag kis
egységekre bontva szervezték meg a munkat, negeretea plébanidkhoz rendeltek
halottvizsgalokat, akik minden halalegétrértesiultek és folvettéek az adatokat. Ennek a
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gyorsasagnak azonban nagy ara volt, éspedig azy hagadatok kevéssé voltak hitelesek.
Természetesen nem allt rendelkezésre elégdegzett szakember — még a kor szinvonaldhoz
meérten sem. A halottvizsgalok tdbbnyire egyézasszonyok voltak, mindenféle egészsegugyi
ismeret nélkll. A halal okat sajat belatasuk szemajat szavaikkal irtdk le, semmilyertrel
meghatarozott halaloki lista nem allt rendelkezésilEmiatt az adataik ma mar sokszor alig
értelmezhetk, mara teljesen kiveszett népi elnevezések szapreal akadnak koztik. Ne legylnk
tehat igazsagtalanok sajat halalozasi statiszthka@rdzemben, hiszen nem az adatok 0ssSFELpe,
hanem az adatok mieégének, megbizhatésaganak, pontossaganak bigtoatdami idigényessé
teszi ma a statisztika elkészitését.

A halélozasi statisztika irdnti igény nem maradghen hatarain belll. Bbb Périzsban, aztan egyre
tobb eurdpai orszagban kezdtek adatokdijtggi a haldlozasok szamardl. A nagy jarvanyok kora
muléban volt, a demografiai adatok azonban enrlekéle fontosak voltak, hiszen egy orszag ereje
nagyban flugg a lakossagszam alakulasatol. Csakhadeiilt, hogy ezek az adatok akkor valnak
igazan hasznossa, ha a kilénborszagok adatait 6ssze lehet hasonlitani. Ennekban alapveét
akadalya volt az egységes kategoriarendszer hidngakszor nehezen értelmezhedrszagonkent
elté, laikus kifejezésekkel leirt haldlokok bizonytatd@ntettek minden 6sszehasonlitast. A tisztan
tudomanyos indittatasu betegségrendszertan ekWatkdaik a népegészségugyi statisztikai
szikségletével. Egy nemzetk6zi dsszehasonlitikedimeds kategoriarendszer kialakitasa azonban
nem bizonyult egyszér feladatnak. Nehéz volt ugyanis megegyezni abbargy hmilyen
rendszerezési szempontokat vegyenek figyelembetegd@ék kialakitasakor. Az dlsrészben
emlitettik, hogy a fogalmakat tobbnyire hidba igalnk fagrafokkal leirhatd struktdrakba
rendezni, a tébbsz6rds hierarchia probléma miatk aginyitott aciklikus grafokkal oldhaté meg a
feladat.

A betegségek esetében jellemprobléma, hogy a szervrendszerek vagy a korfolyakna
természete szerint kezdjik az osztalyozast. A nudlpgas az egyik esetben az emészervi, a
masik esetben a gyulladasos betegségek kdzeé tartimné meg sikerrel elkertlte ezt a problémat,
az Aaltala rendszerezett betegségeket fastruktinédia rendezni. A XIX. szdzadra azonban az
ismert betegségek szama jetes@in gyarapodott, és a kdildinetek helyett egyre inkabb a betegség
természetére vonatkozO ismeretek képezték a remdsze alapjat. R&adasul nemzetkozi
megegyezesekre volt szikség és az ilyesmi mar alkarsak kompromisszumok aran volt
lehetséges. Az eredmény tehat egy vegyes rendgtearhi mellett ugyan szélnak népegészségugyi
ervek, de logikai szempontbdl szerencsés megoldasmam tekinthét. Tény, hogy egyes
betegségek esetében, mint pl. adigtbetegségek, nem az azéeleges szempont, hogy melyik
szerv érintett, hanem hogy milyen feaés6l van sz6. Vannak viszont kizarélag egy-egy szervre
szervrendszerre jellerdzbetegségek, mint pl. az egekamit nem is lehet egykdnnyen maskeént
besorolni, mint az érintett szervek szerint. Ugkkoa a tobbféle rendezési szempont vegyes
kezelése kovetkeztében allandd bizonytalansagbagyumé, hogy melyik betegséget Kkell
korfolyamat, s melyiket szervi lokalizacio szennégkeresniink a rendszerben.

A huszadik szazad elefétegyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy n& eshalalozasokrol,
hanem altaldban a betegségek gyakorisagardl lehasgs¢okat g§jteni, valamint arra, hogy egyre
részletesebb adatok alljanak rendelkezésre. Axaéityen iranyu Bvilése hozta magaval, hogy a
kialakult nemzetk6dzi betegségosztalyozasi rendsoént nem statisztikai szervezetek, hanem az
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egeszségugyi vilagszervezet gondozza. Ezeknekyanhaltoknak az eredményeként kialakult a
Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasi rendszere (@n@@©D — International Classification of
Diseases), amely ma — bar tobbféle valtozatbanndéstns — a legelterjedtebb nemzetkdzi orvosi
kodrendszer. Ennek a rendszernek a részletes etésmta - fejezetekben talalhato.

7.3 A szamitogépek alkalmazasanak hatasa a rendszerezés

Ebben a részben visszatériink a tdbbsz6rds hieagpcbblémajara. Miért okoz ez a jelenség olyan
sok nehézséget? Igaz, hogy kdnnyebben atlatunkaggifot, mintegy halét, de nem vilagos, hogy
miért kell olyan korlatozé szabalyokat magunkréltetni, amelyek nem felelnek meg a valésag
természetének.

A probléma akkor érthétmeg, ha belegondolunk, hogy a huszadik szazadigségéntosan a
szamitégépek rohamos fajlését és elterjedését megwl idoben egyszéien nem allt
rendelkezésre olyan eszktz, amely a DAG szerkezetregfeleb struktirak kezelését lelee
teszi, kilonésen nem, ha a rendszer elemszama m@agds. abra egy nagyon egysiedAG
struktarat mutat be, ezt még kdénnyen meg tudjudnjébni akar papiron is. Tobb ezer, tobb tiz-
vagy akar tbbb szdzezer elem esetén a grafikuseteaggs lehetetlenné valik, még fastruktara
esetében is. Az elemeket legfdljebb valamilyenéazdtba tudjuk rendezni, vagy megszamozzuk
olyan moédon, hogy a szamok jeldljék az adott eleemahnchiabeli helyét. De éppen az 5. abra
kapcsan mutattuk be hogy a DAG struktirakra vormiio az ilyenfajta szamozasi rendszer
folborul.

A szamitdégépek megjelenése, az adatbazisok elméletdalakulasa és a szamitégépes grafika mai
lehethiségei azonban méren 0j helyzetet teremtettek. Ma barmilyen bonyolNG strukturat
kénnyen le tudunk irni adatbazis tablakban, és tigyuk vizualisan megjeleniteni, hogy csak a
felhasznal6t éppen érdékiészek jelenjenek meg, mikdzben szabadon mozaghatgrafban fol

és le a hierarchia mentén.

Mindez azonban nem jelenti, hogy kofinlgnne nagymérétkategoriarendszereket létrehozni. E
konyv irasakor letézlegnagyobb orvosi fogalomrendszer a SNOMED CT ka2 000 fogalmat
tartalmaz, kilonbdz relaciés kapcsolatokkal. Egy ekkora rendszer lgmens (ellentmondas
mentes) folépitése egész egysieerlehetetlen foladat, hiszen az emberi tévedéstlatgét nem
tudjuk kizarni. Rdadasul a fogalmak nagyobbik résm, vagy nem kelen definilt.

A szamitdégépek megjelenésével tehat a nagy kategadszerek mennyiségileg valtak
kezelhebve, de ez egyre tobb ndiségi problémat vet fol. Ezekkel a fejezetben fixglzunk majd
részletesebben.
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8. Kodok és kodrendszerek

Bar a fejezet cime altalanos, és igy inkabb goradofink az |. részbe tartozénak, mégis az itt
taglalt kérdéseket mar az egészsegugyi kddrendskedakitasa €s hasznalataslaiézve mutatjuk
be. A problémak érzékeltetésére a betegségek yszéSat hasznéljuk. Ennek van ugyanis
legnagyobb mudltja, s ennek ellenére ez talan ardddgmasabb teriilet. Mas orvosi fogalomkorok,
példaul az orvosi eljarasok vagy az anatémia fogedmdszere is osztalyozhato és léteznek is ilyen
rendszerek. Egy résziket a &Bli fejezetekben ismertetjik, és sajatossagikraéotink majd Kki.

Ha az olvas6 ugy érzi, hogy az itt olvashaté dolgekn mindig teljesen vildgosak, nem kell
aggodnia sajat felfogOképességet diat, és keérjuk, hogy a szétzse karhoztassa jobban a
megérdemeltnél. A kép majd a tovabbi fejezetekvakdsa utan reméltiétg kikerekedik.

8.1 Klasszifikacio vagy kdédrendszer?

Eddig arrél beszéltink, hogy kulondzokok miatt szikségesnek de legalabbis hasznosnak
bizonyult az élettudomanyi fogalmak, példaul a Kajagy az orvostudomanyban a betegségek
rendszerezése. A létrehozott kategoriarendszekéketzifikacioknak nevezziik. Ez nem mas, mint
az adott szakterillet kategoriainak valamiféle Kapasa, amely azonban nemcsak fdlsorolja a
fogalmi egységeket, hanem valamiképpen megmutatjeenalezés alapjat kéepezrelaciokat,
tobbnyire a kategoriak kozotti generikus relaciot.

Linné Genera Morboruma az élslyan ismert kategoriarendszer, amely nemcsalorfola és
eltrendezte a kategoriakat, hanem minden egyeséggiyszamokkal is megjeldlt, és ezeket a
szamokat hasznalta is a kategoriakra valo hivatkazda mar nehezen lehetne kideriteni, hogy mi
volt ezzel a szandéka, mert a szamoktteminden esetben szerepel a kategdria szdveges
megnevezese is. Talan csak arra szolgalt, hogyamaz segitségével konnyebb volt megtalalni a
hivatkozott kategdriat a konyvben, ha példaul vialaleg akarta nézni, hogy pontosan mi is a
behivatkozott kategoria jelentése. A sorszamozasmnig az €ifordulas sorrendjében egysier
novekw rendben haladt. Mindenesetre Linné rendszere Joggandhatd az els orvosi
koédrendszerek.

Kdédrendszernek tekintjuk azokat az osztalyozasdseereket, amelyekben a kategoridkhoz a
természetes szamokkal vagy a természetes szamaokaz@ioz hozzarendeliehem nyelvi
szimbolumok vannak rendelve. Ezeket a szimbolump&aezzikddoknak.

A kéd szdénak ugyan tobbféle jelentése és értelneeziés létezik, talan legaltalanosabb
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy kédnak olgdmerdszert illetve jeleket szoktak nevezni,
amelyek mas jelek jelolésére szolgalnak. igy pdldaszamitastechnikaban az ASCIl kédok a
karakterkészlet elemeit (lidiet, szamjegyeket) jeldlnek. Linné betegségkodgdigp az egyes
betegségek neveit (tehat szintén szimbdélumokai)ek. Egy adott rendszerben hasznalhato kédok
O0sszességét is hivhatjuk kédrendszernek, de miyvikiik keretein belll csak akkor beszéliink
koédrendszefil, ha a beleértjik a kodok altal jel6lt fogalmi &gériak rendszerét is.

A kbédok hasznalatanak tobbféle indoka is lehet.efebségosztalyozasi rendszerek esetében az
eredeti ok a nemzetkozi alkalmazas szempontjahdtio$o nyelvfliggetlenség. A masik gyakran
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emlegetett, a nyelv kérdésével dsszefligglok a kodok egyérteltisége. Ez azonban megtévészt
lgaz, hogy a természetes nyelvi kifejezések — hayelvet szabadon hasznalhatjuk — nem
kapcsolodnak kdlcsbnbsen egyértéém a jelentésekhez. Az is igaz, hogy a kdédokat tedrat
tobbféle kulonbo& helyesirassal leirni. Az azonban tavolrdl sem ,igazgy mondjuk a 'J11.8'
mindenki szadmara ugyanazt jelenti, ezzel szembeglokeris tudgyulladas” nem. Eszor is a
kédok jelentését csak ugy tudjuk megfejteni, haddekuk éket, vagyis visszaforditjuk az eredeti —
esetiinkben a természetes nyelvi — jelrendszerreaker ugyantgy szembe kell néznink a
természetes nyelv szemantikai bizonytalansdgaialtdn az olvasé szdméara — ha az orvosi
koédrendszerekkel kapcsolatos ismeretei addig tegjedamennyit a konyv elefdtidaig olvasva
megtudott — a 'J11.8' valds#ilag semmit sem jelent. Esetleg gyanitani kezdi,yhegjamilyen
rendszerben talan a 'J11.8' éppen a lobariégtiidladast jelenti, de ebben alighanem téved a
kedves olvasé. Legalabbis a mar emlitett, é$tdegészletesen bemutatanddé BNO kddrendszer
tizedik verzigjaban a 'J11.8' kédhoz ez a ,jelehtasgtozik: ,Influenza egyéb manifesztaciokkal,
virus azonositasa nélkil”. Ezzel szemben a lohé&d&yyulladast ugyanebben a kédrendszerben a
'J18.1'. Ezt az artatlannak szant tréfat azérizgétisk el, hogy a kdédok egyértelisegével
kapcsolatos egyik problémadivjuk fol a figyelmet. Ha egy kodrendszer kodjadlamilyen
egyszeii sorszamozasra emlékestenodszerrel alakitjuk ki, akkor az igy kapott koem lesz
hibatir6: két karakter véletlen félcserélésével drasztikdsteki jelentésvaltozast allithatunkselA
természetes nyelv ezzel szemben ugynevezett redsiridi, ami nagyjabdl annyit jelent, hogy
nincs minden jelsorozathoz kulonkéozjelentés rendelve. Ennek kovetkeztében egy-egy
karaktercsere nagy valés#sgggel nem vezet midzen mas jelentésre, hanem egy értelmetlen
stringet eredményez, és a tobbi, nem sérilt karakigitsegével j6 eséllyel rekonstrualni tudjuk az
eredeti jelsorozatot illetve az eredeti jelent€tmélhedleg az olvasé nagyobb nehézség nélkil
rajott, hogy aproblémaarbetisorozat (8 sorral foljebb) bizonyara a ,probléméasad helyett all.

Ha ugyan egyaltalan észrevette aibsérét migitt agya automatikusan korrigalta volna a hibat. A
J18.1 J11.8 csere esetén erre nincs esély. Mémtsmia minden lehetséges kdd kiosztva, és a csere
egy nem érvényes koédot eredményez (példaul a 'J@hyleg érvénytelen kdd) akkor se tudnank
kell6 biztonsaggal eldonteni, hogy a J81.1 sorozat iyektedllt eb. A kodok egyértelisége tehat
merben elméleti. Latni fogjuk majd azt is, hogy ép@eBNO esetében a kddrendszer gyakorlati
hasznalata soran nagyon sok a hiba és a félreértés.

Meg kell még jegyeznink a kodok hasznélatanak iaddozott, hogy a szamitastechnika
fejlédésének korai szakaszaban nagjnglvolt, hogy a kddok — éppen a természetes nyelvre
jellemz nagyfoku redundancia hianya miatt — sokkal keviegébhelyet foglalnak, mint a nyelvi
megnevezesek, igy aranylag kis helyen sokkal ndgyaBlatmennyiséget tudtak tarolni. A
szamitégépek mai kapacitasai mellett ez a kérdakaghatilag elvesztette jelefgegét.

8.2 A kddok szerkezeti sajatossagai

A legtobb kodrendszer — megfelelve a formalis ngklszigoranak — szintaktikai szabalyokat rogzit
a kod alakjara vonatkozoan. A BNO tizedik verzigaba kodokN99.9 alakuak, vagyis az éls
pozicion egy alfabetikus karakter (az angol abeggynetii) all, melyet két numerikus karakter (O-
tol 9-ig terjed szamjegy) kovet. Ezutdn egy pont kovetkezik, msidét egy numerikus karakter.
Mas kdédrendszerek mas szabalyokat alkalmaznak,kibel@k formajara gyakorlatilag mindig van
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valamilyen érvényes &lras. Az OENO (Orvosi Eljarasok Nemzetkozi Osztafsa) kddrendszer
magyar valtozata példaul 5 db numerikus karaktermd@atat engedi. (Lasd fejezet)

Ezek a formai élirasok azonban minden esetben visszahatnak agsktenkifeje# erejére. Egész
egyszefien, a BNO példajanal maradva: az angol abacé 2@detll, a harom numerikus karakter
O0sszesen 1000 variaciot tesz |éét a megkulonboztetietielentések szama tehat legfoljebb
26000 lehet. Ennél tobb betegségosztaly jelolésénét nincs mdd. (A pont alkalmazasa a
harmadik pozicié utan torténelmi reminiszcencialyeteké$bb megmagyarazunk. Informaciot
természetesen nem hordoz, mivel nincs valasztasibkegink, hogy kiegylk vagy ne. Egyes
alkalmazasokban ugyan egysi#ar kihagyjak, de ennek sincs jel értéke.) A BNCejeif ereje a
valésagban ennél is gyengébb, ennek okat maj@® asBakaszban fogjuk latni.

A koédok formai szerkezetére vonatkozé szintaktikebirésok tehat ésen lesikitik a
lehetiségeket. Emiatt az efféle kddokat nem is tekinti@l@an formalis nyelveknek. A formalis
nyelvre vonatkozoan 6sszesen annyi kovetelménwlfiogztunk meg, hogy legyen egy véges és
definialt jelkészlet, amelynek elemélbvéges hosszUsagu sorozatokat alliturk etajd ezekre
vonatkozéan valamilyen szintaktikai megszoritastyefvtan) fogalmazunk meg. Ezek a
kovetelmények tulajdonképpen érvényesek a BNO-razsmlitett OENO-ra is. Csakhogy a
megszoritasok olyan &ek, hogy az eredményil kapott rendszer igen gy&riggzoképessége
folytan aligha mélté a ,nyelv’ megnevezésre — nohlajdonképpen matematikailag kielégiti az
ehhez szilkséges kritériumokat.

Folmertlhet az a kérdés, hogy ha kédok alakjaraatkmz6 szintaktikai szabalyok ennyire
korlatozzak a kdédrendszer lebstgeit, akkor miért van szikség ezekre a szab@9oknnek is
tobb oka lehet, az egyik kétségkiviul a technikaiekeetiség. A kodolt adatok adatbazisban vald
tarolasat, illetve adatbazis-kedlekel tortérd foldolgozasat nagymértékben megkdnnyiti, ha tudjuk
hogy milyen mérdi és tipusi méit kell biztositanunk a kédok szamara. A formailégaitett
kédok hasznélata azonban régebbi Keletint a szamitégépeké. Lehetett emdgott valantiboss
megfontolas, az egyérteli®ég, a szabalyossag iranti igény is. A jelekkekkatatban azonban van
egy tovabbi, nem mindig tudatosuld, déseelvarasunk. Espedig az, hoggakugyan kifejezzéiet,
amit jeldlnek. Ez az elvaras az egész eurdpai kantuégig kovethét és 6sszefiiggésben van azzal
a kilénos tapasztalasunkkal, hogy az emberiséghesrél kozos nyelvet. Emiatt minden nyelvet
egy kicsit viszonylagosnak érzink, é€s probalunk etpan jelrendszert keresni vagy alkotni,
amelyikben a jelek és a jelentések kapcsolata rsetheges, hanem szikségszé&rsl az izgalmas
kultartérténeti folyamatrol sz6l Umberto Eco A tééees nyelv keresése az eurdpai kultirabariicim
konyve. Sokan dsztondsen hihettek abban, hogy kfmtakajanak rogzitettsége sziikséges foltétele
a jelrendszer tokéletességének. De ha nem is ezegfonolas jatszott szerepet az éels
kodrendszerek kialakitasakor, az mindenképpen igéliyhogy a kédok ne csg&ldljenek hanem

ki is fejezzenekalamit. Ezt a kdvetkézrészben mutatjuk be.

8.3 Kodkiosztasi moédszerek

Miutan valamilyen megfontolasok alapjan rogzitetiikddok alakjara vonatkozé szabélyokat — és
ezzel tulajdonképpen meghataroztuk a lehetségeskkbdimazat — hozza kell latnunk, hogy a
kédokat és a jeldledd jelentéseket egymashoz rendeljik. A jelentésekmazhit maga a
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klasszifikacidés rendszer hatarozza meg, hiszeragalihazzak azokat a kategoridkat, amelyeket
kezelni szeretnénk. A kodrendszerek létrehozaséejiessztése soran ez a két tevékenység: a
kategoriarendszer folépitése és a kodok kateg@mkéndelése nem szokotBimen elkulondini.
Ink&dbb az a jellenmtz hogy egy & elemeiben kialakitott struktiraba szokték sorbiselgezni a
kategodridkat, s mindjart hozzarendelni &ket jelolb kodokat. Mi azonban tisztan logikai
szempontbdl elemezzik ezeket a folyamatokat, ébeitségnek nincs szdmunkra jelésége.
Sokkal fontosabb kérdés, hogy milyen megfontolaselegyink figyelembe, amikor eldontjuk,
hogy egy adott kategoriat melyik lehetséges kéddtiiini.

Tobbszor utaltunk r4, hogy a kategoriarendszeréeHézasanak egyik fontos indoka, hogy el
tudjunk igazodni a nagyszamu kategéria kozott. Ezdeint j6 6tlet, ha a kddok maguk is segitik a
tajékozodast. Olyan hozzarendelési médszert konkgeinat, amelynek réven a kéd valamiképpen
jelzi az adott kategoria helyét a rendszerben. \&lnai kategoridkat a dolgok tulajdonsagai alapjan
allitjuk fol és hatarozzuk meg, ezzel tulajdonképpet értik el, hogy a kéddkfejezikaz adott
kategoridba tartoz6 dolgok valamilyen tulajdonsadét ilyen koédokatbeszéf kdchak szokés
nevezni, mert nemcsak jel6lik a dolgokat, hanenmgeidjak” a tulajdonsagaik egy részét. Illyen
beszéb kdd példaul a személyi szam, amelyik a jelolt sZigmemét és szlletési datumat mondja
el. Sok orszagban alkalmaznak bes§4@ldokat a gépkocsik rendszamakeént, ugyanis a zanusk
elaruljak, hogy a tulajdonos melyik varosban vaggggében lakik. Benniinket azok a be&zél
kédok érdekelnek a tovabbiakban, amelyek hieraushibzerkezetek abrazolasat teszik kghiet
llyen kéd példaul ennek a kdnyvnek a fejezetszasmzA fejezetek részekre (alfejezetekre), azok
pedig tdbb helyen tovabbi szakaszokra vannak os&tva2.2 szamsorral a hetedik fejezet masodik
részének masodik szakaszat jeloljuk. Ez a jeloléstidénetesen annyira kifefgznogy a konyv
szerkezetét tulajdonképpen csak a szamozas jekdn(kivil csak az egyes egységes cimsoranak
befitipusa utal a szerkezetre). Raadasul ez egy olglie$mod (decimalis osztalyozasnak is
szoktak ezt a technikat nevezni) amelyik semmilyeiretbeli korlatozast nem tartalmaz. A kodok
hosszUsaga nem rogzitett, és az sincs sehol meghdgs a hierarchia milyen mély lehet. a
harmadik szint szakaszokat nyugodtan tovabb bonthatnank. Talagek@etlen lenne, ha ilyen
szamokkal talalkoznank:

314.15926535.8979323.8.46.2643383279.502884197/99393.10

Réaadasul igen terjedelmes és tagolt konyvet kelleane hogy szikségink legyen ennyire
terjedelmes szamokra, de értelmezni pontosan ugyadinank, mint a 7.2.2-t. A részben emlitett
formai kotottségek révén az egészségugyi kodrenglsz@taldaban nem engednek meg ekkora
rugalmassagot.

Eblsl egy tovabbi megszoritas kovetkezik a hierarchikusszéd kodok kifejed erejére
vonatozéan. Abbdl, hogy a kédok hosszusaga ko&ittjs kovetkezik, hogy a kodot fol kell
osztanunk aszerint, hogy a kéd mely része jelbiesarchia adott fokat. Ha viszont ezt rogzitettik,
akkor ezzel azt is korlatoztuk, hogy az adott hidre szintet hany alkategoriara lehet félbontani.
Tegyuk fol — a valésagban nem igy van — hogy a BXO el$ karaktere a kategoria rendszer
legfolss szintjének (ezeket a BNO-baéckoportnak hivjék) jeldli, tovabba, hogy a kovetkéet
szamjegy adcsoporton bellli csoportokat, a pontot kdveegyedik szamjegy az azokon belli
alcsoportokat jelzi. Ebben az esetben @&éportra van lehéséglink, valéjaban azonban csak 21
van. Ezzel 5 bét, és a hozza tartozé 5000 kédot mindjart el iztegik. Tovabba egyEsoporton
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belil 6sszesen szaz csoport kialakitasara volnatkdgink. Ez egyesédsoportokban sok,
masokban viszont kevés. Megtehetjik ugyan, s emeiy példa, hogy egy nagyobir$oportnak
két betit biztositunk (erre az 5 egyébként fol nem hasatélbeti ad leheiséget.) Ha azonban egy
ilyen nagyobb dcsoport mondjuk 150 csoportot tartalmaz, akkor tsre&/eszitettink 50
csoportnak, ezzel egyutt 500 alcsoportnak valé kdaoiket mar nem fogunk tudni félhasznalni.
Ugyanez a probléma jelentkezik a hierarchia legfilkén a csoport — alcsoport bontasnal is. Mivel
a csoportokat — ez a BNO-ban szigora szabaly —igniegly beti, két szam jel6li, az alcsoportokra
val6é bontést a pont utan kovetkezegyedik szadmjegy képviseli. Tehat semmilyen k&téy nincs
egy csoporton belll tiznél tdbb alcsoport kialaddta.

Lathatd, hogy a kédok kilalakjara vonatkozo forsmabalyok efs és kellemetlen megszoritasokat
eredményeznek a kategoriarendszer szerkezetére.nézv

A kordbban ismertetett decimalis osztalyozasi reedpersze elég rugalmas ahhoz, hogy az ilyen
tipust problémakat elkeriljuk. Ennek minddéssze azae, hogy az egyes hierarchia szintek
elhatarolasara egy kulon elhatarold karaktert dielgsz6r a pontot hasznaljuk erre, de lehetne —, /,
#, vagy akarmi) kell lefoglalnunk. Természeteserestitenénk azt az éelyt is, amit a rogzitett
hosszlUsagu kddok jelentenek a szamitastechnikelHetiség szempontjabol.

Van azonban egy masik probléma a beskéldokkal, amire mar tdbbszor utaltunk: a tdbbsz6ro
hierarchia probléma. A decimalis osztalyozas ik asddig hasznalhatd, amig a hierarchiat egy
fagraf irja le. Mihelyst hal6t, azaz DAG-ot kelldzmalnunk, elveszitjik a bes&é&ddok ebnyét.

Megoldas lehet, hogy a tobb szempontu osztalyozé@stk@nyesen vagy valamilyen j6l megfontolt
szempont szerint kiragadunk egy olyant, amelyik @gaban fastruktirat alkot, és a kédokat ennek
mentén osztjuk ki. Ekkor a tdbbi szempont szekapcsolatokat a kodoktol fuggetlendl egy vagy
tobb kulon tdbldzatba kell leirnunk. Tehat példaul betegségeket szigoruan és kizardlag
szervrendszerek- szervek szerint haladva jeldljélg,nde egy-egy tablazatban felsoroljuk az egyes
korformakba tartoz6 betegségeket. Ebben az esetde @& az 5. abrdn bemutatott példan
erzekeltetve a natha és adggulladas jeldlésére hasznalhatnank a 4. abraintekiett kddokat, és
egy ,gyulladasok” nelr tdbldzatban fel kellene tintetnink mindkét kédezel jelezve, hogy
mindkét betegség a gyulladasok kozé tartozik. Hasonmondijuk a tiérak kodjat, ami szintén 1-
gyel kezddhet, hiszen léguti betegség, a ,daganatok” tathazeellene szerepeltetniink.

Természetesen ilyen rafinalt megoldasok a szanptlgdorszakat meg&tdéen nehezen lettek
volna kezelhdtek, ma viszont mindez nem okoz kiléndsebb probléméanyira nem, hogy
tulajdonképpen nincs szikségunk egy hierarchia ldszdéasara sem, hiszen az anatomiai
viszonyokat éppugy le tudjuk irni tablazatos foram@bmint a kérfolyamatok természetét vagy
barmely mas, tovabbi szempontot, amit a betegségetélyozasakor figyelembe szeretnénk venni.
Ezért ma mar nincs is & kényszer a bes#ékodok haszndlatara. Logikusabb azt mondani, hogy
nagy és komplex (sok osztalyozasi szempontot magéiglalo, azaz sokdimenzios)
kategoriarenszerekben nincs szilkség és nem désbaszél kddok hasznélata. A kod ne fejezzen
ki semmilyen tulajdonsagot, hanem csakis és kiagraizonositson. Minden tulajdonséagot illetve
relaciot tabldzatokban érdemes inkdbb leirni. Eld®xesetben teljesen véletlensieer kioszthatjuk

a kodokat a jelolerid egységek kozott. Ez biztositja azt is, hogy negialonk le foléslegesen
kodtartomanyokat olyan hierarchikus agakra, amdlgakkevés az elem, és nem fogyunk K id
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elétt a kodokbdl olyan aldosztasi pontokon, ahol egfggoria nagyon sok részre oszlik.

Kicsit fajlalhatjuk persze, hogy a besz&bdok ebnyét, elveszitjik. Arra akartunk toérekedni, hogy
a koéd ne csak jel6ljon, hanem fejezze ki a jeldtod valamilyen tulajdonsagat. Ez példaul
kénnyebbé tenné a megjegyzésiiket és az értelmezdsidkddolas) is. Csakhogy tobb tiz- vagy
szazezer elemet tartalmazd rendszerekben a kédok emberi folhasznalasra szolgalnak.
(Osszehasonlitasul: egy kozépfokd nyelvvizsga d&tez nagyjabdl négyezer sz ismerete
elegend. Korilbeldl ugyanennyi anatomiai kifejezést kedmiernie egy orvostanhallgaténak az
anatdmia szigorlaton) A gépi foldolgozas szempddfjaviszont van-e a kédok kifejéz
képességének jeldisege? Talan meglépde van. Ha a betegségkddok példaul szervrendszere
szerint vannak kiosztva, akkor az olyan keresdsidé#ok, amely pont ezen szempont — tehat a
betegség anatémiai lokalizacioja szerint keresakadt nagyon kénnyen elvégezéielesznek. Ha
egy adatbazisban a téluktegeket keressik, és tudjuk, hogy mondjuk mindd#t érints betegség
kodja 19-cel kezédik, akkor elegendl a kddok el két karakterét vizsgalnunk, és a keresés
gyorsan elvégezhétesz.

Csakhogy ennek addig van haszna, amégeeieg tudjuk mondani, hogy milyen szempontok
szerint kell majd adatokat visszakeresniink. Ezigpedy koédrendszer tervezésekor elég kevéssé
lehet tudni. S a mai szamitastechnika hatékonybadet-indexelési médszerei mellett ez a&ngl
amugy sem igazan jelést Az indexelési modszerek tobbek kozt éppen adénydsek, mert
ugyanazt a tablat tdbbféle szempont szerint indhexiglk, és mindig az adott keresési feladathoz
optimalizalhatjuk.

Végul a beszél kodok hasznalata ellen van egy nagyon fontos légtiet ebnyds, ha egy kod
nemcsak jel6l, hanem kifejez valamit. De az alapWétlvetelmény mégis az, hogy a jeldlt dolgot
azonositsa. Az orvostudomany &eiésében egyaltalan nem ritka dolog, hogy egy bétegs
természetére vonatkozo ismereteink egyszer csalkatiegnak, atéertékétinek. Lehet, hogy egy
betegség jeldlésére olyan kodot hasznalunk, amalyiktegségnek egy vélt tulajdonséagat fejezi ki.
Ha ismereteink fefldése soran rajévink, hogy eddig tévesen gondolatdmit, és a kod ezt a
tévesen foltételezett tulajdonsagot fejezte kicakdenytelenek vagyunkgyanazta betegséget étt
kezdvemaskoddal jeldlni. Hiszen annak végképp semmi értelhmgy a kédok hamis dolgokat
fejezzenek ki. Ha viszont ugyanannak a dolognak jelés kell adnunk, akkor a kodrendszerekkel
kapcsolatos legalapv#tb elvarasunk séril, tudniillik az, hogy ugyanaalgdt mindig ugyanaz a
jel jelentse. Az ilyen kodérték valtoztatdsok nagymegnehezitik hosszu Gsbros adatok
elemzeését, hiszen a kod és jelentés hozzarendéldsni valtozéva valik. Ha viszont néma kodokat
hasznalunk, akkor elegefica dolog tulajdonséagait leiré tablakban elvégezrkoarekciot, ez
azonban a korabban i@j{ott adatok értelmezését nem valtoztatja meg.

Mai ismereteink szerint tehat minden fontos érv letieszél, hogy beszélkdédok helyett néma
azonositokat hasznaljunk, és a dolgok tulajdonsé&ga alkalmas formalizmusokkal irjuk le.

8.4 A folbontas

Az eléz6 részben foglalkoztunk azzal, hogy a kddokra vomaikformai kotottségek korlatozzak a
jelolhe® kategoriak szamat. Nem foglalkoztunk viszont azzkérdéssel, hogy miért, és mikor van
szlikséglnk sok kategoriara. Ha kevésnek bizonykibdkészlet, miért ne tehetnénk meg, hogy
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néhany kategoriat 6sszevonunk, vagy csokkentjikeeatthia mélységét, igy kevesebb kodztes
szintre, 0sszességében kevesebb megkulonbdzieferebjelolend) egységre lesz szikséglnk.
Persze ostoba dolognak latszikslor magunkra venni egy formai kényszert, aztéazakot tenni

a kategoridk rendszerén csak azért, hogy befér@imkagunk altal szabott keretek k6zé. De ha
célszetien nem ezek a formai keretek szabjak meg a rermiskemeéretét, akkor micsoda?
Természetesen maga a valdésag — mondhatnank korigrelrila betegségosztalyozasi rendszert
akarunk késziteni, akkor a betegségek szama det#@jmia rendszert (legaldbbis az ismert
betegségeké), s ez nediiink fligg.

Kérdéses azonban, hogy csakugyan szikségink varee leogy minden egyes betegséget
megkulonboztessink. Ez az igény azért is problémast egyes betegségek hatarai elmosddottak.
A betegségfogalom féjtiése ( szakasz) kapcsan ugyan azt allitottuk, hwgyelfogasunk szerint a
betegségek meghatarozhat6é és rendszergzk@tilirt entitAsok. Ez azonban alagiest egy hit,
amit arra tamaszkodik, hogy sok betegség van, &mingéermészetét, okat, lefolyasat sikerilt
annyira megismerni, hogy j6l azonosithatd entithské tudjuk irni. Sok olyan betegség van
azonban, amit nem ismerink még &etiélységben. Ha akarunk, hihetiink abban, hogy anéady
elérehaladtaval majd ezeknek a Iényegi mivoltat iemik tisztdzni és nem kell a betegségekr
alkotott képlunket alapvé&tn atértékelni. Ez azonban nem valtoztat azon yetérhogy ma meg
sokszor gondot okoz, hogy mikor kell egy betegskge&inteni kilonboé allapotokat, s mikor
kell szétvalasztani valamilyen szempont szerinzeEzészletesebben a fejezeteben foglalkozunk
meég. Most csak annyit kell latnunk, hogy egy betggsztalyozasi rendszer nem sziikségképpen
kell legyen képes minden betegséget megkilénbdztetret, hogy elegeridbetegségcsoportokat
(betegseég osztalyokat) azonositania. Mi dontitghtehogy mennyire kell részletesen abrazolnunk a
valésagot?

8.4.1 Klasszifikaciok és nomenklaturak

Az iménti kérdésre adandé valasz attél figg, hodgne rakarjuk hasznalni a kodrendszeriinket. A
részben lattuk, hogy az 8ldbetegségosztalyozasi rendszerek didaktikai illettedisztikai céllal
késziltek. A késbbi fejlodés soran az utébbi keriltéedrebe, egészen a legutdbbi évtizedekig
szinte egyeduralkodéva valt. Ha statisztikai cékészitink osztalyozasi rendszert, akkor
gondolnunk kell arra, hogy a rendszer hasznalat@nsdapott adatok csakugyan legyenek
alkalmasak statisztikai kovetkeztetésre. Mindetisstikai kOvetkeztetés alapveteltétele az, hogy
elegend szamu adat (megfeteimintanagysag) alljon rendelkezéslinkre. A megbelieggk vagy
halalesetek szamat azonban semmiképpen nem szér@mativ iranyban befolyasolni, legfoljebb
csokkenteni. Mit tehetlink akkor mégis azért, hogtisztikai vizsgalatra elegeficesetszamunk
legyen? Torekedhetiink arra, hogy az adgtgy lehedleg teljes koii legyen, vagyis minden
halalesetfl, minden megbetegedésrértesiljink. Ha a teljeskiiséget elértlik, akkor mar ez a
modszer nem segit rajtunk. Egyetlen eszkozink masgedig az, hogy a kategéridk szamat és
terjedelmét (vagyis azt, hogy mi mindent sorolugly kategéridba) Ugy alakitsuk ki, hogy minden
egyes egysegbe ké&ln sok esetlink legyen. Elég érdekes betegségelonmgadsi eloszlasa. Ez az
ugynevezett Pareto elvet koveti — valojaban egwargtfiggvény eloszlasrél van sz6 — ami
,0kOlszabaly” szdien megfogalmazva azt jelenti hogy a megbetegedsstiele 80%-at a
betegségek 20%-a okozza, az esetek maradék 20%zéorit a betegségek 80%-a. Nem biztos,
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hogy a 80-20 osztas pontosan megfelel a valosagiealt,Iényeg az, hogy van aranylag kis szamu
gyakori betegség, és sok ritka. Bblkdvetkezik, hogy statisztikai célra olyan rendsket kell
készitenlink, ahol az egy kategoriaba sorolt betgisgzama valtozo: a nagyon gyakori betegségek
onmagukban egy kategoériat alkotnak, a ritkak sakkotnak egy kdzos kategoriat.

llyenkor tehat az a cél, hogy a kategoériak szaméttozzuk, és ennek érdekében a szikségtelen,
kevéssé fontos részleteket elhanyagoljuk. Az ilyendszereket nevezzidzikebb értelemben
klasszifikacioknakA klasszifikaciokat tehat statisztikai célra hokaétre, és céljulegy populacio
egészségi allapotanak leirasa.

A szamitdégépek elterjedésével azonban a kategddszerek hasznalatanak egy egészen mas
terllete nyilt meg. Ez pedig az elektronikus korliéiptve azegyesbetegekorvosi adatainak gépi
foldolgozasa. Ebben az esetben nem arra kell tdréke, hogy a nagy esetszamaink legyenek,
hanem arra, hogy az adott betdgminél pontosabb, minél részletesebb — de azértigfinialt
kategoriak segitségével tortén leirasokat tudjunk késziteni. Ebben az esetbe@l aalamennyi
fontos részlet mdgzése. Az ilyen kategériarendszereket atikebb értelemben vett
klasszifikacioktol megkulonboztetvemenklaturakak nevezzik.

A klasszifik&ciok és nomenklatarak kdzotti kulongsdss megkozelitésben csupadn mennyiségi. A
klasszifikaciok durvabb, a nomenklatirak finomablbéntasban képesek a jelenségeket abrazolni.
Mivel a generikus relacio mentén a kisebb kategéti®gyre nagyobb, altalanosabb egységekbe
tudjuk rendezni, nem vildgos, hogy miért beszéluilon rendszerekt, és mért nem készittink
olyan kategoriarendszert, amely egyszerre elégita kétféle igényt, csupan az egyik esetben
mélyebbre megylnk a hierarchiaban. (Persze megds#értkbenninket a hierarchikus beé&zél
kodkiosztas gondolata: a kodok&lsarakterei hasznalhatok lennének klasszifikacédskra, teljes
hosszusagukban pedig nomenklatiraként.) A kérdégtzavarosabba teszi, ha észrevesszik, hogy
a klasszifikaciokkal kapcsolatban azt az igénytaforaztuk meg, hogy a lényegtelen részleteket
hanyagoljuk el, a nomenklatarakkal szemben pedighaagy a lIényeges részleteket tartsuk meg.
Hat nem ugyanaz a ké® Latszdlag igen, azonban a kérdés kulcsa az, holghasszifikaciok
esetében valamely populédcid, a nomenklatirak emetgledig egyének egészségi allapotara
vonatkozo informaciokat akarunk kezelni. Az ami egyén szempontjabdl abszolut Iényeges
(példaul, hogy melyiket kell esetleg eltavolitaralamely paros szerve kozil) az a populacié
allapotanak vizsgalata szempontjabdl teljesen éetkrk lehet (hiszen altalaban nincs statisztikus
kuldnbség a jobb és bal oldali szervek megbetegatils szamaban). Forditott példa i&fetdul:

az egyén szempontjabol teljesen Iényegtelen kéetiédehet jelertisége amikor a populacio
allapotara vagyunk kivancsiak.

Ez az oka annak, hogy a klasszifikaciok és noméimdl k6zott nem pusztdn mennyiségi

kilénbség van. Sokszor tettek mar javaslatot &wgy a BNO-t, mint legaltalanosabban hasznélt
koédrendszert, az egyes kategoriak tovabbi finoraitdis(aldabontasaval) alkalmassa kellene tenni
klinikai pontossagu adatok abrazolasara. Ennekkeglgadalya éppen az, hogy a gyakorl6 orvos
szamara a rendszerezés alapverempontjai sokszor nagyon eltérnek a BNO kigdakitor

meghataroz6 népegészsegugyi szempontoktol.

A nomenklatarak és klasszifikaciok minden kulonkidégllenére kategoriarendszerek, vagyis a
kédokkal azonositott entitasok nem egyedek, hansmidlyok. Mas szoval a nomenklatirak is
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absztrakciora, bizonyos részletéktald elvonatkoztatasra alapulnak. (Lasd a résgben

8.4.2 Azonositasi rendszerek

Léteznek olyan kédrendszerek is, amelyek nem katdgd, hanem egyedeket jeldinek. Ezeket a
szakmai szbéhasznalat nem is kédrendszereknek szwktezni, hanem kodok helyett egyedi
azonositokrél (identifier, unique identifier) ilet ennek megfeléen azonositasi rendszerékr
beszél. A megkulonbdztetés indokolt, mert az egyeée a fogalmi osztalyok kozott nagy a
kulonbség.

Az azonositasi rendszerekkel kapcsolatban is félh@enéma és bessékddok kérdése (a bes#él
kodra hozott példaink, a személyi szam vagy a gegkaendszama torténetesen éppen azonositasi
rendszerek). Folmertl az a kérdés is, hogy az edpgtd- bleg ha nagyszamu egyed azonositasarol
van sz0, kell-e rendszerezni, vagyis egy kategémidszer egységeihez rendelni.

Az egészséglgyben tobb azonositasi rendszert igndlask. A legismertebbek az ellatott
szemeélyeket azonosité TAJ, az orvosi pecsétszary sagegészsegugyi szolgaltatok azonosito
kodjai.

8.5 Tovabbi terminoldgiai rendszerek

A klasszifikaciokon és a nomenklaturakon kivil tovéaterminolédgiai rendszerek is 1éteznek. Ide
soroljuk az egyszérszotarakat (dictionary), amelyek pusztan felsako(pl. &bécé sorrendben) egy
terllet kifejezéseit, a tezauruszokat amelyek jékenszerint rendszerezve teszik lényegében
ugyanezt (jelélve példaul a szinonimakat €s antéhat)

A legrobusztusabb terminologiai rendszerek az ogidk. Az ontologiak valamilyen formalis
nyelven irjak le egy fogalomrendszer elemeit, gémnerés egyéb relécidit. Az alkalmazott formalis
nyelvekkel szemben koévetelmény, hogy gépi kovetkézte alkalmas legyen, tehat meg kell
felelnie a matematikai logikaban meghatarozott typs kovetelményeknek, az uUgynevezett
leirologikai vagy elé rendi logikai nyelvek szabalyainak. Ezek targyalasa rakgha konyvink
kereteit.

Ezekben a terminologiai rendszerekben vagy eggaltalem szerepelnek kodok az entitasok
jelolésére, vagy szerepik alarendelt. Léteznek lagittk készitésére alkalmas software-ek,
(editorok), ezek altalaban el is rejtik a kddok&blaasznalok éil.

8.6 A kddrendszerek fiiggvénymodell

A fejezet dsszefoglalasaként fogalmazzuk meg, homygen kédrendszer matematikai értelemben
egy fuggveénykent értelmeziéetMinden fuggvényt két halmaz, és az elemei koAtitizarendelés
hataroz meg. A kédrendszerek esetében az egyikaaata fliggvény értelmezési tartomanya — a
rendszerben jel6lhét entitasok — egyedek vagy kategéridk. A masik halnaa fuggveny
értékkészlete a kddrendszerben hasznalhaté kodsdessege. Az elemek egymashoz rendelése
torténhet valamilyen képlet (szabaly) segitségégly folsorolassal (az dsszetartozd elemeket
folsoroljuk egy tablazatban). A matematikaban aldtépkel torté hozzarendelést szoktuk meg
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inkdbb. A kddrendszerek esetében a hozzarendelggedien tablazatos, ez azonban tébbnyire egy
meghatarozott rendszer szerint épul fol. A fogakddrendszerek esetében ezt a rendszert a
kategoriak generikus relacié mentén toétérerarchikus rendszere adja.
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9. Az osztalyozasébb terlletei: a betegségek és az orvosi eljarasok

Ebben a fejezetben azoknak az orvosi terlleteknekolbd tulajdonsagait tekintjik &t a
klasszifikaciok szempontjabdl, amelyek az egészp@gosztalyozasi rendszerek legfontosabb
terlletei. Azokat a fogalmakat soroljuk ide, amkly@ beteg allapotanak leirdsara szolgalnak
(diagnosztikus fogalmak) illetve amelyek segitsé@j@z egészsegugyi eljaras (kezelés, kivizsgalas)
leirhat6 (eljarasok)

A kovetke® fejezetekben a Magyarorszagon hasznalatos remdtsteismertetjik majd, kékb
pedig emlitést tesziink ndlunk kevésbé ismert vagpziélt, de valamilyen szempontbol érdekes
rendszerelil, végil megemlitjuk majd azokat a kis kodrendskzet,eamelyeket a betegforgalmi
jelentésekbl az ellatasok vagy éppen az ellatott személy Kt tovabbi jellemainek leirdsara
hasznalunk.

9.1 A betegségek osztalyozasa

Az orvosi klasszifikacio legrégebben fagb és legjelerisebb terlilete a betegségek osztalyozasa. A
fejezetben mar adtunk torténeti attekintéséledrattuk, hogy a betegségfogalom égjese soran
alakult ki az a nézet, hogy a betegségek meghdiardzkorilhatarolhaté és igy rendszerezhet
entitdsok. Az €iz6 fejezetben viszont mar utaltunk ra, hogy ez a h@zgyakorlatban nem mindig
konnyen érvényesithiet Vizsgaljuk meg tehat, mit is tekinthetink a betgpsztalyozas
alapegységének, mi is az hogy ,egy betegseg”

9.1.1 Az osztalyozas alapegysége

Ha a betegségeket meghatarozhato fogalmi egységedkiatjik, akkor ugy kell gondolkodnunk,
hogy egy betegség példanyai konkrét személyek Kbnkregbetegedései, amelyek bizonyos
jellemzikkel rendelkeznek. Ezen jelleidlz vagyis attribGtumok lehetnek szikségesek, etgsak

és esetlegesek. (Lasd az részben). Hidba hiszibdnahogy csakugyan léteznek ilyen jelléinz
sajnos nagyon sok esetben ezeket vagy nem ismergigyy nem tudjuk a konkrét esetekben
vizsgalni, hiszen nagyon sok ismeretink halottakcbhtasabol szarmazik,séémbereken nem lehet
minden vizsgalatot elvégezni. Azoktanetekami alapjan a betegségeket probaljuk folismerni,
tobbnyire esetleges tulajdonségai a betegségekadiehat hogy egy betegséggyanhatarozhat6
meg az sokszor eléggé eltér attdl, hampgyan ismerhétfol.

Probaljuk azonban 6sszefoglalni, hogy miféle jeltéknél gondoljuk azt, hogy a betegségek
lényének meghatarozasahoz tartoznak.

El6szor is azt gondoljuk, hogy minden betegségnek maghatarozhat@ka. Igaz-e, hogy két
korallapotot csak akkor tekinthetlink azonosnakahakaik azonosak (Ez az azonossag szikseges
de nem elégséges foltétele). Erre tébb okbdl i€ndblelni. Egyrészt mert tobbféle ok is létezik.
Annak, hogy egy gyimadlcs leesik a farol oka ahagy vonzza a fold, de oka az is hogy megérett.
A vadkender allergianak oka a magas pollenkonceidtra levegben, de oka az allergias beteg
immunrendszerének valamilyen allapota is. Es itjtdd elfog benniinket a bizonytalansag: a
vadkender allergia és a parlagfllergia egy és ugyanazon betegség, vagy két ks Masrészt
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az ,azonos ok” fogalma is képlékeny: baktériumatalabkozott kérallapotok lehetnek-e azonos
betegség esetei, ha nem ugyanaz a tipusu baktékanzaéket? Az orvosi gyakorlat nem latszik
kovetkezetesnek ebben. Néha még azt sem kulonbdzéet a diagnozis, hogy baktérium vagy
virus-e a korokozo, maskor egy fajba tartozé kérdkaltipusait is igyekszik elkuloniteni. Mi az
oka ennek? S végul mit tegylnk azokkal a betegé@jjekmelyek okat nem ismerjuk?

Hagyjuk nyitva ezeket a kérdéseket, és vizsgatutalhb a betegségek lényeges jellginz

A legtbbb betegség valamilyeanatomiai strukturé érint el$dlegesen (még ha masodlagos
hatasokon keresztll ki is hat az egész szervezd¢ara)nldan foltehetjuk azt a kérdést: Igaz-e, hogy
két korallapot csak akkor lehet azonos betegségudyamnabban az anatdmia lokalizacioban
jelentkezik? A majgyulladas nem fordulhat &l vesében, az epklaz agyban. Vannak azonban
olyan betegségek, amelyek tobb szervben jelentkegke mint példaul a tuberkuldzis, amely
legtobbszor a titit, néha azonban mas szerveket, pl. a vesét tamaatja A Hrbetegségek egy
része pedig kulonféle testtajakon jelenhet meg@nikpr azt sem tudjuk, hogy ez most ugyanaz a
lokalizacié vagy sem. Merthogy mindig &rbérintett, de egyszer a hasunkon, maskor mondjuk a
hatunkon.

A betegseégek tobbnyinmeghatarozott kérfolyamatkénagy elvaltozaskénjelentkeznek. Ez lehet
példaul gyulladas, daganatos sejtburjanzas vaggreéppjtelhalas, veérellatasi zavar, vérrogosodés
vagy vérzékenyseg, stb. Talan ebben lehetiink aztegbbbak, hogy kilonféle korfolyamat esetén
nem beszélhetliink azonos beteg8éghzért ebben is van bizonytalansag, mert nagyehém
megmondani, hogy két kérfolyamat mikor kilonb&agy mikor azonos.

A legtobb betegség meghatarozott modon befolyaétdjgani nikodéseinket, képességeinket. Mas
szoval jellem# funkciokarosodassaar. Foként ezek miatt zavar benniinket az, ha megbeteksziin
Nem tudunk olyan ét kifejteni, vagy nem tudunk aludni, beszélni, légiank nehezitett,
hészabalyzasunk zavart szenved (magyarul lazasakunépyallasunk, latasunk megromlik, stb.
Sok esetben a funkciokarosodas is egyéiiejellemzje lehet bizonyos betegségeknek, mas
betegségek viszont valtozatos képet mutatnak ebbtkintetben. Az azonos funkciokarosodas
tehat nem minden esetben feltétele annak, hogitkatlapotot azonos betegségnek tekintsiink.

A Kklasszikus orvosi leirasokban a betegségek fojgthlsmzije a prognozisvagyis a betegség
varhatdé kimenetele (kezelés nélkil, vagy kezelélettle Ez lehet teljes, nyom nélkili gyogyulas
(restitutio ad integrum), valamilyen tinet, fogyaigssag, maradvanyallapot visszamaradasaval
tortérs gyogyulés. De lehet egy perzisztald (allandoamidaradd) korallapot, ami nem gyogyul
de nem is befolyasolja kdzvetlenll az életkilat@asoks persze lehet halalos kimenetel is. Bar egyes
betegségek esetén a progndzis nagy biztonsagghlatéegzhatd, sok esetben azonban a kimenetel
legaldbb annyira fligg a beteg szervezétanint magatdl a betegségit és legtbbb esetben a
progndzis csak statisztikailag hatarozhaté6 megafRisetek 50% -aban nyom nélkil gyogyul)

Mindezt az eddig is bizonytalan képet még jobbaszézavarja az, hogy a betegségek tébbnyire
aranylag hosszu édeli folyamatként zajlanak. A folyamat soran a feidkarosodasok fajtaja és
meértéke, az érintett anatomia strukturak valtozilaia. Ugyanakkor airlébeli lefolyasalapjan sok
betegség esetében megkulonboztétietveny (akut), tehat gyors lefolyasa, vagy idithikus)
tehat lassan kialakuld, tartésan fonnallo valto2at.akut és kronikus valtozatokat sokszor kilon
betegségnek tekinti az orvostudomany.
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Vannak azutan olyan tovabbi jelletikz amely meglehésen stabilak és karakterisztikusak egyes
betegségekre nézve, de masokra egyaltalan. llyeldyéaz, hogy léteznek nemhez kotott — csak
férfiakban vagy csak dkben jelentke& betegségek. Mas betegségek életkorhoz kikhetagy
csak terhesség alatt, szllés kozben Iéphetnek fol.

Kilénb6a koresetek egy betegségbe sorolasanak logikusdieli€éhet meg az eredményesapia
azonossaga. Az, hogy egy betegséget mivel kelllkiezeoltaképpen nem tartozik a betegség
mibenlétének leényegéhez, hiszefisen figg az orvostudomany mindenkori fejlettséigéta egy
betegség kezelésére kifejlesztenek egy Uj, monkatksosabb gydogymaodot, @ta betegség nem
lesz fogalmilag mas, mint ami eddig volt. Az azomaspia kdvetelménye tehat elve csabbli
azonossag esetén kovetléheheg. Nagyon gyakori azonban, hogy az orvostudonsmeyint
azonos betegségben szenvedgyének ugyanazon terapiara nagyon &lédédon reagalnak. Egyre
inkdbb ebtérbe kerul az individudlis terdpia iranti igényniaa beteg egyéni jellerdibél (pl.
genetikai adottsagaibdl) kiindulva hatarozza melgszando terapiat. Maskor éppen a betegéégr
dertl ki, hogy azonos diagnozissal jel6lt allapbiak az elvaltozas valamilyen — altalaban csak
bonyolult mddszerekkel vizsgalhato — kilonbségetatvazak meg, hogy valamely terapia
eredményes lehet-e. llyen példaul egyes daganatékenysége daganatellenes gydgyszerekre.

Barmennyire is hisziink abban, hogy a betegségdlrdzjellemzkkel bird, korulhatarolt és
definialhatd entitdsok, azt latjuk, hogy a gyakiirdéen nem Iétezik olyan egységes
szempontrendszer, amelynek segitségével valamdietggség azonos attributum-tipusok révén
azonosithatok és osztalyozhatok lennének. Osszefimgazzal, hogy a ,betegség” maga
valbsziriileg nem-arisztotelészi fogalom (Lasd szakasz.)yigagincs olyan jellemz amely
minden betegségre igaz és semmire nem igaz, ami Imetegség. Az, hogy egy allapotot
betegségnek tartunk-e, nemcsak a dolog mibe6lgt&nem szocio-kulturalis tény@ol is fugg.

Kimondhatjuk, hogy a ,betegség” jellegzetes nerszatelészi fogalom: nem ismerink olyan
attribitumot, amely minden allapotra jelletnamit betegségnek tartunk, de semmire, amit nem.
Pontosabban kozos jelletijiak az, hogy az adott kor és adott tarsadalom kétpek tartj@ket —

ami nem maganak a dolognak a jelléjgz sokkal inkabb a tarsadalomé. Erdekes modon a
tarsadalom itélete nem is mindig egyezik meg ageitiegyén itéletével. Elsorban a pszichiatriai
betegségekre lehet jelletizhogy nem jarnak betegségtudattal, csupan a Heiagezete itéli
kérosnak az illgt allapotat. Ne keverjuk ezt 6ssze azzal az esattgkor egy betegség hosszdnd

at semmilyen tinettel nem jar, igy sem az érintgigén, sem a kornyezete nem ismeri fol a
betegséget. Ez ugyanis nem az adott allapot mégéétl, hanem a felismerésével kapcsolatos
kérdeés.

Az tehat, hogy kulénbdz egyének kilonbdgz allapotait mikor tekintjuk azonos betegségnek, az
orvostudomany mai fejlettségi fokan nem egyértelmmeghatarozott kérdés. A fentiekben vizsgalt
jellemzok kozul tobb, de nem foltétlentl minden jellefnazonossaga esetén az orvosi gyakorlat
valamiféle tradici6 alapjan hatarozza meg az ebgésgségeket és azok kritériumait.

9.1.2 Az osztalyozas szempontrendszere

A fentiekbsl az kdvetkezik, hogy nem lehet olyan egységes ppaimendszert kialakitani, amely
minden betegség kategorizalasat léhétteszi. Mégis nagyjabdl azoéeb szakaszban emlitett
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jellemzok azok, amelyek a leggyakoribb osztalyozasi szeitigom szerepelnek, ezért érdemes —
kissé kiegészitve — felsoroléket:

s Korok

Lokalizacié

Korfolyamat — elvaltozas
Funkcidkéarosodas

Id6beli lefolyas

(Terapia)

Prognoézis

Nemi, életkori jellemék stb.

X/
X

X3

*

X/
°e

X3

*

X/
°e

X3

*

X/
L X4

A fenti felsorolasban a terapiat zarodjelbe tettilert — amint emlitettik — maga a konkrét terapia
nem tartozik a betegség fogalmi azonositasdhozoltssok esetben, amikor pl. az a kérdés, hogy
kulonbo®d baktériumok altal okozott koérallapot azonos betggs vagy sem, akkor az a
pragmatikus szempont dénthet, hogy a betegségskj&iasi €s kezelési menete azonos-e.

Ezek tehat azok a legfontosabb szempontok, amdlygisetaznunk kell egy betegség
beazonositasdhoz és valamilyen osztalyozasi rerdsze valo elhelyezéséhez (illetve
megkeresésehez egy adott rendszerben). Terméseetdssgta nem is teljes, €és nem is minden
eleme értelmezhé&iminden betegség esetében.

Ezek a felsorolt jellemik egy adott személy korallapotanak jelleiezMint latni fogjuk a
részben, a els betegségosztalyozasi rendszerek népegészségiitpli joftek Iétre, ezért az
osztalyozasok nemcsak az egyénre vonatkoz6 jeflleetzhanem a populacioban valé terjedésiiket,
eléfordulasi gyakorisagukat is figyelembe vették. @dgs szempontjabdl megkilénboztetliink

% sporadikus
« endémikus
% epidemikus

betegségeket. A sporadikus betegségek elszortamtheknek, egy eset édbrdulasa nem
befolyasolja a betegségé@rdulasi valdszitiségét térben és dden. Az endémikus betegségek
bizonyos terileteken nagyobb gyakorisaggal fordulel, az epidemikus betegségek viszont
jarvanyok formajaban jelentkeznek.

9.2 Az orvosi eljarasok

Az orvosi (egészséglgyi) eljarasok ember altal atégevékenységek, amelyeket egy vagy tobb
orvos vagy egészsegugyi dolgoz6 végez a betegotiegk kivizsgalasa vagy gyogyitasa
érdekébenEz a latszélag elegans meghatarozas korant seagiti éiéa részben kifejtett formalis
kovetelményeket, mégis tobb érdekes dolog kovetkbeble. Egyrészt tevékenysérvan szo,
vagyis egy folyamatrol, amely valamilyentaeletek egymast kovétsorozata. A folyamatok
tulajdonsagai egészen masok, mint az eddig vizegdltasoké, hiszen dhen zajlanak, iébel
részei vannak. A masik érdekesség, hogy valamibgnol végzett tevékenységrvan szo, ami
ezek szerint meghatdroz6 a dolog mibenléte szendbdht Egyes bioldgiai jelenségeékr
kifejezetten nehéz anélkil beszélni, hogy ne ejtkerezot a dolog céljarél. Példaul annak, hogy
egyes élényeknek refiszine van, nyilvanvalé bioldgiai célja, hogy ne dsben egykonnyen
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eészrevennbket. Ez azonban mai tudomanyos szemléletiink szeemtaz oka, nem a magyarazata
a jelenségnek. (Azt a szemléletet, ami a dolgo&kiikkal magyarazzagleoldgianak hivjuk.) Ugy
gondoljuk, hogy a cél az emberi cselekvések espetebm az oka az események bekdvetkezésének,
de az emberi gondolkodas célvezéreltizaiink valamilyen kivant célt, megkeressik az efés
szlikséges eszkozt, és azutan ennek segitsé@y@zzluka cél bekdvetkezéseét.

A cselekvések oka tehat mindig az, aki cseleksBikonyos értelemben ezért megtévéskt az
ilyen kifejezések: a gyomor eltavolitasa daganat miatEz ugyanis azt sugallja, hogy a gyomor
eltavolitAsanak a daganat volna az okozodja, hagit daganat egészen mas dolgokat szokott
okozni. A daganat persze ebben az esetben valdhate mem maganak aiitétnek az oka, hanem
ez az az indité ok, ami miatt az orvos vagy orvasofitétet szilkségesnek itélték.

Mind az okok, mind a célok tébb sikon is értelmeé&keA fenti példanal maradva aitét célja az,
hogy a daganatot eltavolitsuk. Ennek is van azoeB§a, tudniillik hogy elkertljuk a beteg halalat
stb.

Az orvosi eljarasok osztalyozasa legalabb olyarémahint a betegségeké, bar a problémak mas
természdiek. Egész klasszifikacios tudomanyunk abbdl indyl hogy a koérulottink Iéy
megfigyelhet dolgok ko6zott hasonldésagokat fedezink fol. Aztgyhoaz (egyes) jelenségek
osztalyozhaték, a természet sajatossagi sugalfakdaul azt, hogy a noévények bizonyos kore
foloszthato nyitvateridkre és zarvaterfikre, az a természetnek valamiféle torvénysaage
biztositja, és az egyes szabalyok awiégban tapasztalhaté rendkivili formagazdagstenéle
nehezen haghatok at, legaldbbis a biolégusok iggekd olyan rendszertani kategoériakat
folallitani, amelyek ilyen at nem haghaté kulonksémn alapulnak. Ugyanigy betegségek
kulonbodségeét is veds fokon a természet torvényei determinaljak — baréagzeli hatarok
megvonasa taldn nehezebb, mint az aizéelrészben érzékeltettik. Az orvosi eljarasok,
tevékenységek azonban nem a termeészet jelenségeiphink fuggetlendl léteznek, hanem mi
alakitottuk kioket, vagyis szakszdévaltefaktumok.

Ennek — a betegségek osztalyozasi problémaivalebaspnlitva — van egy nagyeye, s egy
komoly héatranya is. Egyrészt egy orvosi eljarastésenem fordulhat 6] hogy nem tudjuk
elddntetni, hogy az adott eljaras voltaképpen ndas&ok betegség valodi természetét maig nem
sikertlt kideritenlink, az eljarasokat azonban nguné talaljuk ki, igy nem kell azzal szamolnunk,
hogy van valamilyen rejtett, f6l nem természetikMag kérdés, hogy a hatasukat,
kovetkezményeiket nem minden esetben tudjukeemegjésolni. Lehet, hogy egy gydégyszer
hatasmechanizmusaival, mellékhatdsaival nem vagyisataba, de a gyodgyszerként hasznalt
molekula kémiai szerkezetét pontosan ismerjik)aAefaktumok rendszerezése viszont azért lehet
nehéz, mert a formakat nem természeti torvényekkit@le ki, s ha két kategoriat
megkulonbodztetiink valamilyen ismérv alapjan, baonikétrehozhatunk egy olyan Uj entitast,
amely az eddig élesen elkulonitbretk latszo kategoriak hataran fekszik.

Az orvosi eljardsok esetében kézentekpéldaul elklloniteni a diagnosztikus és terapias
tevékenységeket. Az @ibiek a beteg allapotanak kivizsgalasara, az uadbhi megvaltoztatasara
irAnyulnak. Sok olyan eset van azonban, amikomgrdizis érdekében végzett beavatkozas egyben
meg is valtoztatja a beteg allapotéat, vagy amikterapias célu beavatkozas koézben tisztazodik a
diagnézis.
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Altalaban is kérdéses, hogy az eljacaa valodi jellemaje-e maganak az eljarasnak. Ha valamely
eljarasrdl kidertl, hogy masra is j@tskar mas célra jobb, mint amire eredetileg kitaka akkor
ettél az eljards mibenléte nem valtozik meg. Ahogyayesgyogyszerekt is kiderilt, hogy mas
betegségekben is hatdsos, mint amire kifejlesktaite eredetileg alkalmazték, @ttazonban a
gyogyszer kémiai szerkezete nem valtozott meg.

Ugyancsak kérdéses, hogy az eljaras jellemzésésenalhatdé-e az elvégzéséneka. Egy

gyomormitét kiloénbozik-e egy masiktdl azért mert az egyifekély, a masikat daganat miatt
végezték, ha maga a tényleges eljards egyébkémoszoAz ICPM magyar adaptaciéjanak
készitésekor mindenesetre az volt az elv, hogy tagkaak ne tartalmazzanak diagnosztikus
fogalmakat, tehat ne kilonbdztessink meg eljardsszaerint, hogy milyen betegség miatt végzik.

Ha a kodrendszert finanszirozasi célra akarjuk ez az sem egészen biztos, hogy a konkrét
modszeeket meg kell kuldnbdztetnink, ha ugyanazt az eéegmtobbféle modszerrel is el lehet
érni. Ha ugyanis az eredményt vesszik csak figymbermakkor arra fogjuk 6sztbndzni a
szolgaltatot, hogy azt a modszert valassza, amslywaszonyai kozott gazdasagosabb. Ugyanakkor
ha példaul miiségbiztositas célra is akarunk adatokatjtgpi, akkor a modszerbeli kilénbségek
fontosak lehetnek, hiszen esetleg éppen arra vigkivancsiak, hogy a lehetséges mdodszerek
kozil melyikkel érhet el jobb eredmény.

Eszerint az orvosi eljarasok jelletiikozil a lokalizacio, a tevékenység tartalma yalaminek a
megmeérése, valaminek az eltavolitasa, leképeztisg és eredménye a leglényegesebbek, az oka
és célja kontingens tulajdonsagok.

Természetesen az eljardsok kapcsan is meg lehazady hogy mikor tekinthétkét beavatkozéas
fogalmilag azonosnak. Mikor beszélhetlink arrél ipbgy egy sebész Ujiiteti eljarast dolgozott ki,

s mikor van sz csupan egy valtozatrol, apro madesil. A betegségek esetében ennek a tipusu
kérdésnek elméleti, tudomanyos vonatkozasa is Yan.eljarasok esetében az ilyen tipusu
kérdésekre igazan az ad valaszt, hogy milyen cékarunk informéciot dijteni. Az eljarasok
esetében ez Aaltaldban nem puszta népegészségimyi klimikai tudomanyos érdekdiésidl
torténik, hanem etsorban finanszirozasi vagy mBegbiztositasi célbol. Ezért azokat a
valtozatokat, amelyeket nem akarunk élténddon finanszirozni, vagy amelyeknek Gsagi
mutatéit nem akarjuk kilon vizsgalni, azokat nyugodisszevonhatjuk.
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10. ABNO-10 klasszifikacio folépitése

10.1 Szerkezeti sajatossagok

A BNO szerkezeti jellemtdat a BNO 10. verzigjara vonatkozoan targyaljuk. Ardbobi (9.)
verziohoz képest lényeges elvi kulonbséget a 10zibenem tartalmaz. A konyv irasakor
szerkesztés alatt all a 11. verzid, amelyik visz@mhatoan jeleds Ujdonsagokat vezet majd be.

A BNO mai szerzete torténelmi 6rokség

A BNO szerkezetét, szemiotikai sajatossagait tekirgszakaszban leirt hierarchikus rendszer. A
hierarchia alapvéen a generikus relaci6 mentén épul, de a generil@dcié formalis
definici6janak nem foltétlenul fel meg, igy aztrnsondhatjuk, hogy a betegségek nagyobb és
nagyobb kategoriakba rendezése tulajdonképpen ggébeénkényes csoportositasnal.

A BNO hierarchigjanak mélysége valtozo. A legédkzintet a dcsoportok képezik, ezek tételes
folsorolasa a fejezetben talalhato.

A fécsoportok alatt nagyobb egységek talalhatok, arhelyBNO csoportnak nevez, és minden
fejezet elején folsoroljasket. A csoportok az uUgynevezett haromkarakteresletddl allnak,
tulajdonképpen ezek azok a kategoriak, amelyekjdmképpen a nemzetkdzi egészségugyi
statisztikai adatgjjtést szolgaljak. A haromkarakteres tételek — bypenkivételekkel — tovabbi
egységekre vannak osztva, azonban ezt a folboatdmtmzetkozi statisztikhk mar nem veszik
figyelembe. Ezek a négykarakteres tételek. (Ezekelaevezések az egységeket j@l&odok
hosszara utalnak.) A WHO egyes betegségcsoportakmatkozéan egészen kivételesen javasol
meég egy tovabbi aldosztasi szintet, de a jelemkabb az, hogy ezt az aldbontasi szintet inkabb a
WHO tagorszagok szaméra tartjadk fonn, hogy amebjikzag szikségesnek tartja, az sajat
igényeinek megfeléen finomithassa a kategoéridkat. Magyarorszagofsetban a finanszirozasi
rendszer egyeztetési, karbantartasi folyamataidé@apmerult fol erre vonatkozo igény.

A felépités tehat a kovetké&z

Focsoport
L Csoport
L Haromkarakteres tétel
L Négykarakteres tétel
L (nemzeti aldosztas)

Egyes écsoportokon beltl éfordulnak még olyan tartalmi egységek, amelyekadport alatt, de
a csoportok folott, illetve olyanok, amelyek a asidpk alatt, de a tételek folott helyezkednek el.
Ezeknek sincs hivatalos megnevezésik, nem is kglahk a tovabbiakban velik. Vannak olyan
haromkarakteres tételek, amelyek nincsenek tovaldmtvh, az osztalyozas megall a
haromkarakteres szinten. Ezeket — szintén nemdiosgtn — nevezhetjik csoport s#itételeknek
is.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a BNO nem #edsegek kodrendszere, hanem egy
betegségosztalyozasi rendszer, amelynek kodokkat jegységei tehat betegségosztalyok. Egy
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betegségosztaly természetesen lehet egyieleghat sok BNO kod létezik, amely olyan osztalyt
jelél, amelybe pontosan egy betegség tartozik. Eeflenére sem mondhatjuk elméleti értelemben,
hogy az ilyen kddok egy betegség megjeldléséregdmk, még ha gyakorlatilag kényelmes is igy
kezelni a kérdést.

10.2 A BNO szemantikaja

A BNO vonatkozasaban a szemantikan azt értjuk, mogly konkrét megbetegedések sorolandok
valamely osztalyozasi egységbe. Milyen modon lelaeelddnteni?

A BNO kategoriaihoz altaldban — a pszichiatriaiglgsggek kivételével — nem tartozik szdveges
leirds, plane nem arisztotelészi értelemben vefinide. EblSl a szempontbdl Linné XVIIL.
szazadi Genera Morboruma fejlettebb rendszernektted®s, mert ott legaldbb a betegségékls
tineti jellem®i szerepelnek. Az egyes BNO kategoridk tartalmasaatkozdéan a kovetkéz
tampontjaink vannak:

1. A betegség illetve betegségcsoport neve

A BNO -10 el$ kotete a kodok sorrendjében haladva sorolja fidasegoriakat, s mindegyik
koédhoz tartozik egy széveges megnevezeés. Pl.:

NO02.1 Ismétds és perzisztald haematuria, fokalis szegmentaimgtularis 1€zidk

A példa kapcsan kell megjegyezniink, hogy a BNOtesjayelvezetet kdvet. Nemcsak a latin és
magyar Kkifejezéseket és irasmodot keveri, hanemkrggya eltér az orvosi gyakorlat
szOhasznalatatél. Ennél még zavarobb, a megszikikiai formékat is eltéen értelmezi. Ha a
fenti példa kapcsan megkérdeznénk, hogy belet&rmzz N02.1 kdéddal jeldlt kategoriaba egy
olyan eset, ahol a fokalis szegmentalis glomemiléziok (a veseglomerulosk egy bizonyos
elvaltozasa) fonnallnak ugyan, azonban a hemataridzeletben megjeléh ismétbdé ugyan de
nem perzisztald, akkor elbizonytalanodunk. Az 685 a logikai ES fiveletre utalva azt sugallja,
hogy a hematurianak ismétlsnek ES perzisztalonak (folyamatosan fonnallonak) lennie.
Viszont ez nem lehetséges, hiszen ami allandéamafjraz nem tud isméidini. Val6jaban arrél
van sz6, hogy a BNO az ,és” sz6t rendesen a VAGWelet értelmében hasznalja. Ugy
értelmezhetnénk, hogy az N02.1-be tartoznak azb&tegségek, ahol a hematuria isiél ,és”
azok is, amelyekben perzisztal.

2. Lokalis kodolasi szabalyok

A kbéddal jel6lt egységek szoveges megnevezésehslylen — de korantsem mindenitt — tovabbi
szoveges informaciok kovetik. Mint emlitettik, csakpszichiatriai korképek esetében talalunk
magyarazatokat a kategoria jelentésére vonatkoz&aspk helyen talalunk:

A Kivételeket: olyan konkrét betegségek vagy betegsepriok folsorolasa, amelyek
fogalmilag besorolhatdk lennének az adott katefari@e valamilyen oknal fogva mégis
méshol szerepelnek a BNO-ban.

Példaul a prosztata joindulatl daganatai a D29dd&bjelolt kategoriaba tartoznak, kivéve a
prosztata adenoma, amelyet az N40-es kategoridbsokelni. A kivételek felsoroldsakor rendesen
megadjak annak a kédnak a helyét (esetiinkben agdida az adott kérallapot sorolando
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Vannak a kivételek aldli kivételek is, amelyek jdanképpen inklazidk (lasd a kévetkepontot)

A Inkldzidk: Olyan kérallapotok, amelyekkel kapcsbkn félmertlhet, hogy mashol van a
helyik, de mégis kifejezetten az adott kategéredralandok. Ezek a magyar forditasban a
.Beleértve: ... , szbval vannak jelblve.

A Példak és felsorolasok: azon kategoriak esetéberelyak jellem#en nem egyeletn
betegségosztalyok, a BNO sokszor folsorol néh&iemzien az adott osztalyba tartozo
betegséget. Ezek a folsorolasok sosem tekidtekinerionek, tehat ha egy betegség nevét
nem taléljuk a folsorolasban akkor az tavolrdl gelenti azt, hogy nem sorolhaté ide.

A Kereszthivatkozasok: (ezeket majd a fejezetbemeritat)ik)
A Egyéb szoveges kodolasi utasitasok
Egy konkrét példa:

T01.0 Nyilt sebek a fejen és a nyakon
Nyilt sebek, melyek elhelyezkedésiik alapjan bebaték az S01.-, és S11.-csoportokba.
Kivéve: ha a sériilések mas testtdjakat is érint€éhiek.8)

Itt egyarant latunk példat szoveges kddolasi uasites kivételre.
3. A kategoria rendszerbeli helye

Olykor a koddal jelolt kategoriak szoveges megnéseznem arulja el, hogy milyen beteggégr
van sz6. A masodikétsoportban példaul a kddok mellett csak anatoniiejdzéseket talalunk, pl.:
,az emb felss belss negyede” (C50.2). Hogy ndir van sz0, az csak akkor deril ki, ha tisztdban
vagyunk vele, hogy a C50.2 a mésodikcdoportba, azon belll a rosszindulati daganatok
csoportjaba (C00-t6l C97-ig terj@dkddok) tartozik. Tehat nyilvan az efriielss bel$ negyedében
elhelyezked vagy onnan kiindulé rosszindulati daganatrdl vad. $éldaul a D02.1 és a D14.2
kédok mellett egyarant azt a megnevezeést latjugyhbéges”. Csakhogy az etsaz ugynevezett
»in situ” carcinomak (kiindulasi helylk hatarait @t nem tort rosszindulati, de még nagyon jol
gyogyithaté daganatok), a masodik pedig a jéindutitiganatok kozé tartozik. A teljes struktura
tehat igy néz ki:

DAGANATOK [Fécsoport]

In situ daganatok (DO0—D09) [csoport]

D02 A kbzépfiil és a légzendszer in situ carcinomaja [haromkarakteres]tétel

D02.1 Légcsé [négykarakteres tétel]

Joindulatd daganatok (D10-D36) [csoport]
D14 A kdzépfil és lédszervek joindulatd daganata [haromkarakteres tétel]

D14.2 Légcé [négykarakteres tétel]

Vilagos, hogy ezen tételek pontos jelentése magab@viél nem olvashato ki, csupan a
szerkezet ismeretében lehet meghatérozni.

4. Csoport ésdcsoport szint szabalyok
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Ezek a szabalyok ugyanolyanok lehetnek, mint alimlszabalyok, tehat vannak koztik kivételek,
inkluzidk, szbveges utasitasok, stb. A kuldnbsédhagy ezek az egéséckoportra vagy csoportra
vonatkoznak. Aki csak a lokélis szabalyokat olvaskaami az altala kivalasztott tétel mellett
szerepel, és nem ismeri vagy nem gondol a csomoféaSoport szint szabalyokra, kénnyen
hibasan sorolhat be egy betegséget.

5. Globdlis szabalyok

A globalis szabalyok a BNO | kétetének elején vie masodik koétetben vannak leirvéként ez
utébbi az angol eredetiben is eléggé nehézkes ewetiel, amely rdadasul nem tal szerencsés
magyar forditasban jelent meg. Ezek a szabalyoklmo nem annyira az egyes kategoériak
szemantikajdnak meghatarozasara vonatkoznak, har@mrendszer hasznalatanak, a BNO alapu
megbetegedési (morbiditasi) és halalozasi (mai)itstatisztikak elkészitésének szabalyai. Egyes
esetekben azért visszahatnak a kategoériak jelantdstara is. Talan a legfontosabb altalanos
szabalyok azok, amelyek azokra az esetekre vonakozamikor az adott betegségre vagy
diagnézisra tébb kad is raillik, illetve amikor tdlegyidefi betegség all fonn. Az @bbi esetre az
vonatkozik, hogy ilyenkor a legspecifikusabb katego kell valasztanunk, tehat amelyik a
legsZikebb, legkozelebb all az adott betegséghez. Péiéi@zik a BNO-ban egy kategdria, amely a
Jfejfajas” nevet viseli (R51). Sz6 sincs azonbandkrhogy ezt a kdédot minden olyan esetben
hasznalnunk kellene, amikor a betegnek fejfajasa Adejfajas rengeteg betegségbedfaidul, és

ha tudjuk, hogy az adott beteg esetében mi okoakieor természetesen azt a betegséget kell
kédolnunk. Az 'R51' tehat nem getenti, hogy a betegnek faj a feje, hanem azt, hogy dégpno
kérallapotrél van sz0, andir csupan annyit tudunk, hogy fejfajassal jar, denmi az eredete nem
tisztazott. A BNO nem a betegek allapotara vonaikeiré nyelv, hanem egy olyan klasszifikacio
(lasd:szakasz) amely populacié allapotara vonatkoztatva szolgaltat adatokat. HaR&1-et
hasznalnank minden olyan esetben, amikor faj agbiee, akkor nagyon torz adatokat kapnank
arrél, hogy hany esetben fordulselalamely mintdban az ismeretlen erédtdjfajas. (Az R50
esetében, amely hasonl6 logikaval a lazzal allggdétésére szolgal, oda is van irva a kategoria
megnevezéseként, hoggmeretlen eredétlaz Egyszeii kovetkezetlenség, hogy ugyanez az R51
esetében nincs foltintetve, s egyben latvanyosapélda, mennyire nem elegénd helyes
kodolashoz elolvasni a kategbria megnevezését.)

10.3 A BNO koédok szintaktikai jellemd

A hivatalos BNO kbédok négy karaktéiballnak, a harmadik és negyedik karakter kozoly eg
informaciot nem hordozé pont talalhato. A négy keeakodziul az els az angol abécé valamelyik
betije (A-tél Z-ig, kivéve az U) a tobbi karakter arsdcamjegy (0-9)

Az U kezdbetfit arra a célra tartalékoltak, hogy az egyes rekim®@gjelenése (a WHO eredeti
szandéka szerint ennek tizévenként kellene tom¢rkiizott atmeneti kddokat lehessen hasznalni
olyan allapotok jel6lésére, amelyek még nem kekibea rendszerbe.

A kodok részben beszgékodok, ugyanis tobbé-kevésbé utalnak az adottgkai hierarchiabeli
helyére. Ez maradéktalanul csak a harom és néditkaes kodokra igaz, mert minden
haromkarakteres kod (vagyis a kodoelearom karaktere) meghataroz egy csoportot (laBN@
hierarchia leirasat a részben.) a teljes négy kenek kdd pedig egy tételt. Adsoportokat és
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csoportokat azonban nem jeldli explicit kédrészléehat nem igaz, hogy az é&lkarakter
meghatarozna a¢soportot. Az els focsoport két béit foglal le (A, B) a H bdin két Hcsoport
osztozik, a masodik6Esoportban C és D heis szerepel, de a harmadiéc$oport kddjai is D
betivel kezdidnek. A csoportoknal magasabb siirkategoriak tehat csak kddtartomanyokkal
jelolhe®k: pl. a XVIII. fécsoport negyedik csoportja:

“ZHTAS H]

a2

Az ideg- és csont- izomrendszerrel kapcsolatos jdetiinetek (R25-R29)

Az R25-R29 tartomanyba a megadott haromkarakteréelekhez tartozé valamennyi
négykarakteres tételt is beleértjik, tehat mindazadokat, amelyek az R25.0 és az R25.9 kozé
esnek.

Az egy bell két szam alaki kédok minden esetben a megfelebportot jeldlik, ha a csoportba
tartozé valamennyi négykarakteres tételre akartkdzani akkor a BNO anN99.-séméat hasznalja,
ahol értelemszéenN valamelyik beil, a99 pedig a megfelélkét szamjegy.

Ebben a kényvben hasznalni fogjuk @ sémat is annak jelélésére, hogy télsges el§
harom karakter utdn a negyedik pozicion az adétnsill.

A kodok mellett olykor egy * illetve t karakter fiwlhat eb (,csillag” és ,6r" - ez utobbit egyes
elektronikus valtozatok technikai okbol + jellellyettesitik). Ezek szerepét a magyarazzuk el.

Magyarorszagon az Orszagos Egészségpénztar ataisfiirozott ellatasok esetjelentéseiben a
BNO kodok szintaktikaja eltér a hivatalos WHO satriormatdl. Ezekben a jelentésekben ugyanis
a kédokat egy ot karakteres alfanumerikus értartalmazza. A szintaxisban a pont nem szerepel, a
otodik karakteren a nemzeti aldosztasra szolgalékkext tartalmazza. Az 6t pozicié egyike sem
lehet Ures, tehat ha az adott tételnek nincs nemetsztasa, akkor az 6tddik pozicién 0 szerepel.
A csoport szint tételek kezelése nem egységes. Ezek azok az esetékor a WHO a harom
karakteres tételt nem bontja tovabb negyedik karadkt Egyes verziokban ilyen esetben a negyedik
pozicidba is 0, mas verziokban a negyedik pozicidbbeti kertlt. Az utébbi megoldas lenne
korrektebb, mert ha a WHO barmikor kiad egy kéditiést és maga is alabontja a csoportot, akkor
abbdl keveredés szarmazhat.

A hivatalos WHO szintaxistol val6 eltérés az eleltkus adatszolgaltatas ,hozomanya”, amelyben
a programoz0 lustasag jatszik szerepet. Eéotiiményként meg kell azért emliteniink, hogy a
bevezetés az 1990-es évek elején tortént, amikaszamitastechnikai é&forrasokkal valo
takarékoskodas fontos szempont volt, és mindensdgyte megspoérolasa komolyeit jelentett.

Az M kodok szintaxisa eltér a BNO sajat kodjaigleg annyit tudnunk, hogy egy M liekoévet
0t szamjegybl all, melynek el§ négy karaktere a sejttipust hatarozza meg, @nsibdaganat
kiindul, az utolsé a j6- vagy rosszindulatusadtaive az attétre utal.
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11.A BNO 10 sajatossagai

11.1 Fizikai megjelenés

A WHO altal kdzzétett eredeti BNO 10 kényv alakbi@rom kotetben jelent meg, a 9. verzibhoz
hasonloan.

Az el kotet lényegében a kodok sorrendjében haladvdeirgateljes rendszert. Lényegében ez a
kotet ad hivatalos eligazitast a kodok illetve telgaridk szemantikajara vonatkozéan. Ez a kotet
tartalmazza a morfologiai kodokat is, valamint biyos szdveges leirasokat és szabalyokat. A
masodik kotet lényegében a kddrendszer hasznalatareortalitdsi és morbiditasi statisztikak
készitésére, és a tobb eqgyidbptegség esetén ébktegség kivalasztasra vonatkoz6 szabalykonyv.
(A fébetegseg kivalasztasi szabalyait lasd a leirash-b

A BNO harmadik kotete lényegében egy névmutatdl alm nem a kdédok sorrendjében, hanem a
betegségek neve szerint abécé sorrendben van vendeletegség neve mellett a megielglagy
tobbnyire megfelél) kodot talaljuk. Hasznalata megkdnnyitheti a kadgl de nem teszi
mellézhetvé az el§ kotet hasznalatat, mert a lokalis 8dssoport szirt szabalyok figyelmen kivil
hagyasa hibakhoz vezethet.

11.2 A BNO strukturalis sajatossagainak torténeti és épmioldgiai hattere

Mai szemmel nézve nagyon korimek latszik a BNO-nal sokkal logikusabb folépités
osztalyozasi rendszert késziteni. Az osztalyozasmpontok keveredése, a tdbbsz6rds hierarchia
probléma atgondolatlan, oOtletstieathidaldsai, a kivételek és kdvetkezetlen megoki&mkelege
nagyon bosszant6 a kddolas napi munkaja soras & kédolt adatokon alapul6 statisztikai adatok
elemzése soran is.

A szakaszban elmondtuk, hogy a szerkezeti kovetl@rsegeknek részben az dtézempontu
osztalyozasok dsszeegyeztetése, nemzetkdzi szeakdammpromisszumkerésmikodési logikaja
az oka.

Latni kell azonban azt, hogy a rendszer megalkotisdaz eredeti célja az Egészségugyi
Vildgszervezetnek az a torekvése, hogy képet kapjedldvalamennybrszaganak és foldrészének
egeszségi allapotardl, és adatai legyenek arrdyy Hwol milyen beavatkozasok intézkedések
szilkségesek a helyzet javitasa vagy akér egy gsstlienyegét veszeély (jarvany) elkerilése
erdekében. Azt, hogy milyen betegségeket kell kiem&csoportként kezelni, milyen
betegségcsoportokat kell nagyon részletesen ahigz®lmiket lehet esetleg 6sszevonni, nemcsak
az egzakt tudomanyossag, és nemcsak a betegsagjektikii eloszlasanak jellege (lasd Pareto
szabdly, szakasz) kell eldontse, hanem az is, hoggk van nagy népegészséglgyi jeleage.

A népegészségugyi statisztika sajatos megfontotdsalkalmaz. llyen példaul a éketegség —
mortalitds esetén & halalok — kivalasztasa, ami a sok problémét okazmrvos szemével nézve ez

a fogalom sokszor nem is igazan értelmezhegyanis az a kényszer, hogy minden esetben
szigoruan egyd betegséget kell megjeldlni, a demogréfiai stakezbtagyomanyaibol fakad.

Sernmelweis Egyetemn I
Zirn: 1085, Budapest, Ull&i 0t 26.
Telefon: +36 (1) 453-1500

E-rnail: hirek@se mnelweis-univ.hiu
Honlap: http:dfsemmelweis-eqyetern.hu

A projektek az Eurépai Unid
tdmogatasaval valosulnak meg.




1) SZECHENYI TERV

A halalozasi statisztika peldajan: azéedslat, amit a halalozasi statisztika készitésedgkdnnyebb
eléallitani az az adott populaciéban az adofsihkban elhunytak szadma. Ez az a sarokszam vagy
alapadat, amit aztan lehet részletezni, az elhsmgtnély neme, kora, lakhelye stb. szerint. Ha
példaul nemek szerint részletezzik, akkor az elhférfiak és bk szamat adjuk meg, és vilagos,
hogy a keti 6sszege az eredeti szamot kell kiadja. A lakhélgtkor stb. szerinti bontasokra
ugyanez érvényes. Az dsszeg mindig ki is jon, missnkinek sincs két neme, vagy tébb életkora
egyszerre (a lakhely kicsit bonyolultabb kérdés, kéeelheb). Ha viszont tobb halalt okozo
betegség egyidgjfonnallasa esetén mindegyikhez besorolnank az adetet, akkor a kilonbdz
okbdl meghalt egyének szamanak dsszege magasaia) temt a teljes halalozasi szam.

UgyanebBl a kényszerbl, — tudniillik, hogy az ,0sszesen” szamoknak megl legyeznitik a

részletszamok 6sszegével — fakad az a kdvetelnsempgymindenlehetséges allapotetlahova

be kell tudnunk sorolni. Mivel minden betegségetnehet folsorolni, még csoportokba vonva

sem, rdadasul a kategoériak szamat korlatozni dkdlfisd), az egyetlen megoldas, hogy minden

csoporthoz odatesziink egy ,egyéb” kategoriat. Azbiztositani kell, hogy azokat az eseteket is

kodolni lehessen, amelyekre vonatkozoan nincs iafégmacionk mondjuk a csoporton bellli tétel

meghatarozasahoz. Erre a BNO az ,egyéb meghatérdzés a

,,k.m.'n" (kaloén rpegjeloles nellfgl) kate.go,rlaka}t haélja. A_z Feladat: Keressik meg a BNO-10-ben

.€gyéb meghatarozott” kategoria, amit altalaban egyedik EERERIEEIEER

karakteren a 8-as szam jeldl, azt jelenti, hogy wgyan tovabbif FEEIEEREERER EEREERE e s

informéciénk arrél, hogy a csoporton beliil pontosaims| is [ EEREEEEREE SRR
, . . I .nyedeik karakteren 9” szabalyt.

van sz0, de a BNO-ban nincs ennek megielehtegoria.

Lényegében ugyanezt fejezi ki az ,m.n.0” -(mashawm

osztalyozott) megjeldlés. A ,k.m.n” viszont azt ezetet jel6li, amikor nem all rendelkezésiinkre

tobb informacio, ezért nem tudunk pontosabb beéestaidni. Ezt tébbnyire az utolso, negyedik

karakteren 9-es szamjegy jeldli. Sajnos azonbaddki&sztas sem a -.8, sem a -.9 tekintetében

messze nem kovetkezetes. Ennek néha van ugyartuséilik oka, sokszor azonban egysizer

kovetkezetlensédlvan szo.

11.3 A ,csillag-tér” rendszer

A tbbbszords hierarchia problémabdl szarmaz6 sirdks kovetkezetlenség feloldasara iranyuld
sajatos probalkozas a BNO ,csillaty’t rendszere. Ezzel a jelélésmdddal nyilik elvidélség a
korfolyamat illetve a szervi lokalizacié szerintodolas Osszekapcsolasara. Tekinthetnénk ezt
egyfajta nyitasnak a kombinatorikus rendszereld(}asanyaba, ha alkalmazasat nem korlatozna a
BNO indokolatlanul. Ha egy koréllapot — vagy anwakamilyen aspektusa — tobécsoportban is
megjelenik, akkor a szervrendszer szerittsbportban a kédot *, a kérfolyamat szerinti fejbea

t jellel jeldlik. llyenkor (természetesen nem szhblga meg az egyobetegség kivalasztasanak
kényszeréil) mindkét kod feltlintethét st feltiintetend. A megoldas akar jo is lehetne, de a *-gal
es t-rel jelolt kodok nem kombinalhatok szabadomdénitt fol van ugyanis pontosan sorolva,
hogy a mésik dcsoportbol milyen kédok valaszthatok. A legbossabbt amikor ez a félsorolas
csupan egy eletn Példaul az E10.51 kod az ,inzulin-dependens desb@eriférias keringési
szowdménnyel” nei kategoriat jeldli, de ehhez kizardlag az 179.2&r{férias angiopathia) kddja
tarsithato.
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A csillag-©r rendszer révén a BNO tehat pre-koordinalt kortbitileus rendszernek tekintléetde
annyira ebések a korlatok, hogy a gyakorlatban nem tartjukoaBinatorikus rendszerek kozott
szamon.
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12.A BNO 10 tartalmi bemutatasa

12.1 A felépités altalanos ismertetése

Ebben a fejezetben ismertetjik a BN&doportjait, és az egyeéckoportok bels osztalyozasi
Szempontjait.

A BNO 0dsszesen 21d6€¢soportot tartalmaz, amelyhez kiegé$ziisztalyozasként tartozik a
daganatok szovettani szerkezetét leir6 Ugynevemetfologiai kodok fejezete. A harmadiktol a
tizennegyedikdcsoportig az osztalyozas élleges szempontja a szervrendszer szerinti lokadiza
Az els) két focsoport — nevezzik ezeket kieméitgoportoknak — korokozo illetve a korfolyamat
szerinti osztélyozast jeleniti meg. A XV, XVkdsoport meghatérozott életszakhoz, nevezetesen a
terhesség-szilés illetve a sziletés korubismhkhoz kdtdo korallapotokat tartalmazza, a XVII
pedig a velesziletett és o6roklott betegségeket. IX ¥csoport a fizikai és kémiai hatasok
kovetkeztében bekovetkezett sérilések elvaltozasakalyozasa, A XX. pedig a sérilést kivaltd
tényedk illetve kortlmények (ezek orvosi szempontbdl visgdag kevéssé érdekesek) leirasara
szolgal, inkabb a baleseti statisztikakat, mintse&pegészségiigyi elemzéseket tamogat. Atugrottuk
kézben a XVIII. Bcsoportot, ahové azokat az eseteket kell soraimk@ nem tudjuk, hogy milyen
betegségil van sz0, csupan valamilyen tlinetet vagy korosgaiati eredményt ismertnk. Talan
logikusabb lenne ezt a&dsoportot a XXI &csoporttal egyltt a végére hagyni. Az utolsé XXI.
fécsoport olyan allapotokat jeldl, ahol nincs sz kétan fonnallé betegséfly csupan valamilyen
olyan korulményél, amely betegség nélkil is indokolhat valamilyegészségugyi ellatast (pl.
vedsoltas megédizés céljabdl, smévizsgalat, korabbi ellatas utani eltemés stb.)

A legnagyobb kdodolasi tévedés az, ha egy allapwot a neki megfelélfécsoportba sorolunk, és
ez bizony dlfordulhat, mivel lathatdlag nem diszjunkt kateghr@ van sz6, amit a tébbszoros
hierarchia probléma kapcsan tobbszér emlitettiintaldnos szabalyként megfogalmazhatd, hogy
szervrendszeri fejezeteket (I1I-XIV) csak akkor fr@djuk, ha az adott kérallapotot nem talaljuk
meg a tobbi fejezetekben (vagy ha mas fejezetbfjekett utasitast talalunk a szervrendszer
szerinti kddolasra).
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12.2 A fdécsoportok bemutatasa

12.2.1 Attekintés
Mint lattuk, a BNO &csoport beosztasa nem egységes osztalyozasi szemeoten alakult ki.

Valamermnyi allapot

Egyeh szolgaltatast
Igenyla allapotok
XXI focsoport

Ellatast igénylo allapotok

Terhes, sziilono
Teljes populacio XV. focsoport

Ujsziilitt
XVI. focsoport

Daganat Veleszilletett
11. focsoport XVII. ficsoport Egyebel

Anyagesere, endokrin Mentalis
IV. focsoport V. focsoport
Idegrendszer Szem Fiil
V1. focsoport VII focsoport VIII. focsoport
Sziv- érrendszer Légzd rendszer Emeésztorendszer
IX. focsoport X. focsoport XI. focsoport
v

Faz- é5 izomrendszer Urogenitalis
XIII. focsoport XIV. focsoport

Seriiles Fe
XIX. ficsoport 1. ficsoport

Vér, vérkepzo r.
I11. focsoport

Seriilés kiiko
oka
XX. focsoport

Jekk, tiimetek

XVIIL focsoport

Bor
XII. focsoport

10. &bra A BNOdcsoportbeosztas logikaja (Nitsuwat és Paoin nyoman)

A 10. abra a BNO fejezetbeosztasanak logikajat fjautaz a séma egyébként jol hasznalhaté akkor
is, amikor egy adott betegség helyét illetve koRgressik a rendszerben. Az abra szeriszélr el
kell valasztanunk azokat az allapotokat, amelyekogr kezelést igényelnek (ezek jellefen
betegségek) azoktdl az é&llapotoktdl, amelyek vdiami egyéb egészségugyi szolgaltatast (pl.
megfigyelés, prevencid stb.) Amennyiben kezelééhyh allapotrol van szo, akkor a kovetkez
eldontend kérdés, hogy olyan allapotrél vagy betegébgan-e sz6, ami bérkit érinthet, vagy csak
két sajatos élethelyzetben, nevezetesen terhesgilgs kapcsan illetve Ujszulétt korban jelentkez
allapotrdl. A populacio egészéberbferduld betegségeken belill tovabbi négy kiemelposovan:

a serilések, fefzések, daganatok és a veleszliletett rendellenésgggennyiben ilyen allapotrol
van sz0, akkor ezeket (8&orban, de nem kivétel nélkil) ezekben a fejezetelds nem az érintett
szervrendszerre vonatkozdécgoportokban kell keresnunk. (A kivételekre dcsioportok elején
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taldlunk altalaban utalast.) Ha a keresett betegségtartozik ezek kézé a kiemelt allapotok koze,
akkor a betegség altal érintett szervrendszer razdéicsoportban kell megkeresniink. Ezek utan
tekintsik at az egyesdsoportok jelleméit sorrendben.

12.2.2 |. icsoport: Fert6z6 és parazitas betegségek

Ez a BHecsoport az & korokozok altal okozotegyesbetegségeket tartalmaz, lielszerkezete
nagyjabol a korokozok szerint tagozédik: baktérikmeirusok, parazitak. Azonban korant sem
minden &b korokozo altal okozott betegség kertilt ebbéadportba, hanem tébbnyire csak azok,
amelyek a korokozora jellertiz elvaltozasokat okoznak, illetve azok, amelyek damtani
szempontbdl jeletsek. Mivel a korokozok jelebs része meghatarozott szervekben okoz
betegséget, ezért masodlagosan szervi lokalizaerinsi csoportositassal is talalkozunk.

12.2.3 1l. fécsoport: Daganatok

A daganatok osztalyozasa alagest aszerint torténik, hogy j6- vagy rosszindulaagahatrol van-

e sz6 (dignitas). Vannak atmeneti, illetve nehebesorolhaté formak is. igy példaul kilén
csoportot alkotnak az ugynevezett ,in situ” (anngisz mint ,helyben”) daganatok. Ezek ugyan
maguktdl rosszindulatl elvaltozasokka ddjiek, azoknak lényegében korai allapotardl van szo,
amely még nem tort &t szoveti hatérokat, ezért gyatlag tokéletesen gyogyithatok.

A digntias szerinti osztalyozas utan a kovetkezinten mindegyik daganatféleség lokalizacio
szerint van osztalyozva. A fejezet folépitése damiogikus, kovetkezetes.

12.2.4 1ll. fécsoport: A vér és vérképd szervek betegségei és az immunrendszert émnt
bizonyos rendellenességek

A fécsoporton bellili beosztas |ényegében a véralkaetnek (vérsejtek, véralvadasi faktorok,
immunsejtek és immunfehérjék) szerint halad, nagpztr foglalnak el a vérszegénység kulonféle
forméi.

12.2.5 IV. Bicsoport: Endokrin, taplalkozasi és anyagcsere beteggek

A fejezet ebszor a kulonféle befselvalasztasu mirigyek — illetve az altaluk termfetmonokkal
kapcsolatos betegségeket targyalja az endokringyeiki sorrendjében, majd a taplalkozasi és
anyagcsere-betegségek kovetkeznek (ez lényegébkeidnalis csoportositas) A legrészletesebben
kidolgozott részét a cukorbetegségre vonatkozogkai@k képezik. Ennek a résznek (E10-E14)
sajatossaga, hogy a negyedik karakteren sZeszgimok az egész tartomanyban ugyanazt jelentik.
igy példaul a -.2 veseszédményt okoz6 cukorbetegséget jelent, a -.9 &amény nélkiilit. Az
elss harom karakter pedig a cukorbetegség tipusai.jelol

12.2.6 V. bcsoport: Mentalis és viselkedés zavarok

Ebben adcsoportban nagyjabdl a kilondbmentalis (I€lektani) funkcidk szerinti csoportasiban
szerepelnek a koérképek, (intelligencia, érzelmincudati zavarok, stb.) de koéroki szempont is
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megjelenik (pszichoaktiv szerek okozta zavarok)

Ezek6l a korképeksl altalaban nem tudunk eleget ahhoz, hogy jol tkdjsztalyoznioket. Seqgiti
viszont a tajékozodast, hogy ez az egyetlen réN@-nak, ahol a tételekhez szdveges leiras is
tartozik. PI:

F06 Egyéb mentalis rendellenességek, amelyeket aggrosodas

és diszfunkcio vagy testi megbetegedés okozott

Kllénbdz allapotokat takarnak melyeket vagy a primér ceakisbr
megbetegedés kbvetkeztében kialakult kbzponti etedgzer zavar, vagy a
szisztémas megbetegedés, ami masodlagosan éirpanti idegrendszert,
vagy exogén toxikus anyagok vagy hormonok, vagyknd zavarok esetleg
mas szomatikus megbetegedések okoznak.

Kivéve:Ha tarsul:

- deliriummal (F05.-)

- dementiaval, ami FO0-F03 alatt van besorolva

alkohol vagy mas pszichoaktiv szer okozta (F10-F19)

F06.0 Organikus hallucinosis

Alland6 vagy visszatér, rendszerint vizualis vagysztikus hallucinaciok
jellemzik, melyek tiszta tudat mellett jelentkeznék az egyén felismerheti ket.

Téveseszmék segitségével elaboracio torténhetiédeseszmék nem uraljak
a klinikai képet, és a belatas megtartott lehet.

Organikus hallucinatoros allapot (nem alkoholos)

Kivéve:hallucinosis alcoholica (F15.5)

schizophrenia (F20.-)

F06.1 Organikus katatonia

Csokkent (stupor) vagy fokozott (nyugtalansag) gfezinotoros aktivitas,
kataton tlinetekkel. A pszichomotorium szélsségeatnzhat.
Kivéve:schizophrenia katatonica (F20.2)

stupor:

- k.m.n. (R40.1)

- disszociativ (F44.2)

12.2.7 Szervrendszeri fejezetek

A VI-XIV f 6csoportokat egyittesen targyaljuk, 1ényegében hadorépitési logikajuk miatt. Az
alabbi szervrendszerek tartoznak ide:

VI. fécsoport: Az idegrendszer betegségei

VII. f6csoport: A szem és fiiggelékeinek betegségei

VIII. f 6csoport: Aflil és csecsnyllvany megbetegedései

IX. fécsoport: A keringési rendszer betegségei

X. fécsoport: A légérendszer betegségei

XI. fécsoport: Az emésédtendszer betegségei

XII. f6csoport: A lbr és lbralatti szovet betegségei

XIII. f 6csoport: A csont-izomrendszer ésdg#ovet betegségei
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XIV. f6csoport: Az urogenitalis rendszer megbetegedései

K6zos jellemdjik, hogy a szervrendszeren belll is dominal alip&eid szerinti félosztas, de
megjelennek funkciondlis, korfolyamat szerinti stbsoportositas is. A gyakorlati kddolas
szempontjabol azonban gyakran problémét jelenty legges fejezetek nem kovetik a gyakorlatban
kézenfekének {in6 gondolkodasmodot. Egydlelvaltozas esetében mind a hétkéznapi, mind a
gyakorldé orvosi megkozelitésben magéatdl édit rogziteni hogy az elvaltozas melyik testtajékon
(fejen végtagokon, hat vagy h&rbn stb.) talalhatd. A XIl. fejezet ezt azonban &@fan nem
tukrozi, a kiltakarét egyetlen entitasként kezidiaz osztalyozas itt inkabb patoldgiai szemiélet

Ugyancsak a IX.dcsoportban az osztalyozas sokszor nem koveti aaléréendszerét, pedig ez
eléggé kézenfekifastruktira szerinti osztalyozast adna.

Altalanos szabaly, hogy a szervrendszeditsbportokba azok a betegségek tartoznak bele,
amelyekre vonatkozoéanincs kiemelt csoport. Tehat a 1é§z vagy az emésészervi daganatos
betegségek nem itt, hanem a dcgoportban talalhatok, a tuberkuldzis vagy a tapesa ferbzési

az l.-be. Vannak azonban ez aldl az é&ltalanos bradél is kivételek. Az influenza, noha
jellegzetesen jarvanyos betegség, ad€sbportba tartozik, a prosztata joindulatl dagapatig a
XIV-esbe. Ez utébbi egészen kiulonds kivétel, amiaela magyarazata, hogy a jéindulatl prosztata
daganat sokszor nehezen kulénidhel a prosztata egysfemmegnagyobbodasatol (prosztata
hipertréfia) ami viszont mar nem daganatos betegsgdtat a XIV. écsoportba valdé. Mivel ez
utobbi allapot gyakoribb a valodi benignus prosztdéganatnal, kisebb statisztikai tévedést okoz,
ha mindegyiket ide soroljuk.

12.2.8 XV. ficsoport: Terhesség, szllés és a gyermekagy

Ebben a écsoportban is vegyes osztalyozast talalunk. Renelszsi szempont, hogy a kérallapot
az anya vagy a magzat allapotaval van-e dsszeféggéstovabba hogy a terhesség — vajudas —
szllés — gyermekagy folyamat melyik szakaszabantjedzik.

A magzat allapotabdl szarmazé rendellenességekleseis az anyara vonatkoz6 korallapotokrol
van sz0. A magzat betegségeit leiré fogalmak atkéwé fécsoportban szerepelnek.

12.2.9 XVI. focsoport: A perinatédlis szakban keletke# bizonyos allapotok

A fécsoportban  vegyesen taldlunk koéroki, korfolyamaletve szervrendszer szerinti
csoportositasokat.

12.2.10 XVII. f écsoport: Velesziletett rendellenességek, deformitdls és kromoszoma
abnormitasok

Ezek a betegségek az érintett szervrendszer ilkteevek szerint vannak rendszerezve, de kilén
csoportot alkotnak a kromoszéma rendellenességeksaintén strukturalis szempont, de alsdbb
szervepdeési szinten, a sejtalkotok szintjén.

12.2.11 XVIII. f écsoport: Mashova nem osztalyozott tlnetek, jelek dsdros klinikai és
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Ebben a dcsoportban az eais 6t csoport lokalizacié szerinti csoportositas ifkgés-légzés,

emeészirendszer, br, ideg-izom-csontrendszer, hugyrendszer) a kowékkefunkcionalisak

(percepcid, érzelem, magatartas, beszéd) az aze¢tdedv pedig vizsgald eljarasok szerinti
csoportositast mutatnak (vér- vizeletvizsgalatakémo eljarasok stb.)

12.2.12 XIX. fécsoport: Sérilés, mérgezés és a kils okok bizonyos egyéb
kovetkezmeényei

Ebben a fejezetben & bsztalyozasi szempont a lokalizacid, azon bek#érélés tipusa (zuzo6dasok,
torések stb) de kulon csoportot képeznek az égesatqdasok, mergezések, valamint a sérilések
utan visszamaradt maradvanyallapotok.

12.2.13 XX. fécsoport: A morbiditas és mortalitas kils okai

Ez a fura nefr focsoport a sérilések korilmeényeit — és nem a magkéatéseket osztélyozza. A
BNO 9. verziojaban meég kiegésritosztalyozasnak tekintették, nem volt valédi része
rendszernek. Edsorban a kozlekedési balesetek fajtait részletkisé szorakoztaté maodon
kombinalva az elméleti lehitégeket. PI.:

V 31.1 Haromkerek motoros jarmi utasanak sériilése nem kozuti balesetben kerékpatsalitkozésben

12.2.14 XXI. focsoport: Az egészségi allapotot és az egészsegigpolgalatokkal vald
kapcsolatot befolyasold tényeik

A BNO 10 utolso écsoportja azokat a helyzeteket sorolja fél, amikalamilyen egészséegugyi
ellatast nem betegség miatt vesz valaki igénybeséportositas a lehetséges okok (altalanos
kivizsgalas, fekizott személlyel valo érintkezés, csalasi vagy edy@tkazatnak kitett személyek
stb.)
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13.A BNO kdédolas logikai folyamata

13.1 A kédolasi folyamat

A koédolas folyamatan azt értjuk, hogy egy ellatdsemény kapcsan keletkezett dokumentumok
alapjan meghatarozzuk azt vagy azokat a BNO kodakaelyek a beteg megismert allapotanak
megfelelnek.

Kiindul6 pontként tehat a betegdokumentéaciot tglkgtismertnek és helyesnek tételezve fol azt és
csak azt, ami a dokumentumokban szerepel. A gyatkamh perszer élordulhat, hogy a
dokumentacié hianyosnak vagy ellentmondasosnaknbidp és a koédolonak tdébbnyire van
lehetisége kiegésditinformacidért vagy helyesbitésért fordulni a kémeyoshoz. (Ez azonban
csak a mai magyar viszonyok kozott van igy, illetvefejlettebb orszagokban. A BNO sok
szadmunkra furcsanakin6 tulajdonsaga szarmazik abbdl, hogy olyan orszégokis kell tudni
alkalmazni, ahol az egészségiigyi ellatas szersergttsokkal alacsonyabb s#inésetleg nem is
létezik.)

A folyamatot az aldbbiakban ugy irjuk le, ahogyandealis esetben torténik. A cinfiejezetben
elméletben mutattuk be, hogy a betegellatas folyaazaelemi megfigyelési adatokbol absztrakciés
lépéseken keresztll jutunk el a diagnozisig, éstagség osztalyozasaig, majd a kédig. Most ezt az
elméletben ismertetett folyamatot mutatjuk be kétdm a BNO kddolas tekintetében.

13.1.1 Adiagnozis

A hazai gyakorlatban a betegdokumentacio altaldddalmaz egy vagy tébb diagnézist. A kddolas
soran altalaban ebbindulunk ki, és csak akkor fordulunk a részlebdsadatokhoz (zaréjelentés,
kérlap, betegkarton), ha a diagndzisban nem takadlegend informaciot.

A diagnozisok sokszor tartalmaznak roviditéseketiidzokat. Ebszor ezeket kell fololdanunk,
hogy teljes nyelvi alakjukban lassuket, és képesek legylnk értelmezni. Sokszor ugypese
részleteksl kidertl, hogy foléslegesen faradtunk velik, mémlysem jatszanak szerepet a
besorolasban. Rutinon kédolo esetle@rel latja ezt, azonban amig Kellgyakorlattal nem
rendelkeziink, semmilyen részletet nem szabé&w éigyelmen kivil hagynunk, mert ez tévedések
forrdsa lehet.

Tisztaznunk kell azonban azt, hogy a diagnozis g hesok esetben nem is all masbdl, mint egy
betegség nevéb— fogalmilag nem azonos a ,betegség’-gel. A dé@s ugyanis tomor — altalaban
csupan névszoi kifejezésekkel leirt, igéket nertali@mazo — 6sszefoglalasa annak, amit az orvos
megtudott a betedr az ellatds soran. A betegség ezzel szemben aksZtrgalmi kategoria,
amelyre a fogalomalkotasrészben leirt szabalyaatkaznak. A két dolgot gyakran keverik 6ssze,
aminek az az oka, hogy valéban sok esetben a dieg@nhyegében vagy kizardlag egy betegség
neveldl all. Ezek azok az esetek, ahol az ellatas sorkeridt megallapitani, hogy milyen
betegsédil van sz, és nem mertlt fol olyan tovabbi részéhit az orvos fontosnak tart a
diagndézisban megjeleniteni. Azt is nagyon lényegedatositanunk, hogy a diagndzis nem
egészségugyi statisztikai célra szolgal, hanem, &iwgy a kezélorvos a beteget késbiekben
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esetleg ellatd kollégajat tajékoztassa. (Ez a Ballpersze sajat maga is lehet, egyokbs
idépontban). Sokszor egy diagndzis valéban ele§entbrmaciét szolgaltat a beteg valamely
korabbi egészséglgyi torténédés annak ismeretében nem szikséges a korabtishészletes
adatai utan kutakodni.

A diagndzis azonban tartalmazhat a megallapitadds€g neve mellett tovabbi részleteket. Paros
szervek betegségei esetében ilyen kotetészlet az oldalisdg. De lehet a betegség sulgassa
elérehaladottsagara, az orvosi kelezéssel valo o6gpgéseire (példaul a kezelés s@dmenye)
vagy valamilyen szempontbol fontosnak, kilén kiesnebnek tartott tlineteire val6 utalas.

A diagnozis tartalmazhat utalast arra, hogy az ®rweennyire biztos annak helyessétér
irAnydiagnozis, gyanud, vagy éppen szovettani viasigh megessitett (,histologice verificata”)
diagnozis.

Ezek a részletek altaldban a BNO kodolas szempmittigem |ényegesek, elhanyagolhatok. Fontos
azonban azt tudnunk, hogy a diagnozisok szamaeéegegségek szama nem szikségképpen egyezik
meg. Eéfordul, hogy egyetlen kifejezésben tébb betegségreer utalas is szerepel. Maskor,
példaul egy betegség mellett annak valamelyik &indilon kifejezésben jel6li meg az orvos (pl.
amikor a tinet fonnéllasa 6nmagaban is jéenatkezelés vagy a beteg sorsa szempontjabal).

A kodolasi folyamat efs [épéseként tehat tisztaznunk kell, hogy mi a diag) hany és milyen
betegsédil, betegségekit van sz0, és mik az elhanyagolhaté informaciokndkna lépésnek az
eredmeényeként tehét eljutunk a diagndézistél a lség@gk)ig.

Ha azonban a diagndzis nem nevez meg egyetlen dgggeigsem, mert példaul nem sikerult
tisztazni, hogy milyen betegséyvan szé, vagy esetleg nem is all fonn semmilyetedpség, akkor

a tuneteket illetve azokat a kortlményeket kellramitanunk, amelyek miatt az ellatas tortént.
llyenkor viszonylag egyszéhelyzetben vagyunk, mert mar tudjuk, hogy az &fliaesetet a XVII|
vagy a XXI. fejezet kategoriaiba kell majd besotwik.

13.1.2 A betegségek besorolasa

A kovetked |épésben tisztaznunk kell, hogy a megallapitotedmegnek mik adéf jellemzi.
Gyakorlott vagy alapos egészséglgyi képzettséggyeletke? kodold ezt esetleg fejb tudja, ha
nem, akkor ki kell deritenie — erre ma mar rengetaygeretforras all rendelkezésre akar az
Interneten is. Lényegében azokat az ismérveket tiedtazni a betegségekkel kapcsolatban, a
részben leirtunk. Figyelemmel kell lennink azonlaara, hogy a betegségek egy része tobb
kategoridba is besorolhatd. Egyel atlépjik a dbetegség kivalasztdsanak kérdését, és csak azt
vizsgaljuk, hogy az adott betegség tobbszorés bEs@t tdmogatja-e a BNO. Ez legtbbbszoér csak
azokban az esetekben all fonn, amikor a csilbagendszer (lasd ) kifejezett utalast ad erre. Bgyé
esetekben az a szabaly érvényes, hogy ha a bet&d@dategoridba is besorolhatd, akkor a
legspecifikusabb kategoriat kell valasztanunk.

A megfeleb betegségosztaly kivalasztasakor azé elépés, hogy eldontsik, hogy melyik

fécsoportba soroljuk a betegséget. A sokszor emlggéitebszords hierarchia probléma miatt ez
nem mindig egyszér Altalanos szabaly, hogy ha toblic§oport széba jon, akkor a szervrendszer
szerinti Hcsoportokat hatra soroljuk, éslzér megprébéljuk mas szempont szerint (korok,
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korfolyamat stb.) megkeresni a megfélédategoriat és csak akkor hasznéljuk a szervrendsze
besorolast, ha mashol nem talaltunk megséldtyy példaul a terhességi diabéteszt nem az emdok

rendszer betegségei kozt keressik, hanem a teggess&apcsolatos allapotok kozoétt, a

gyomorrakot nem az eméégzervi hanem a daganatés$oportban.

Gyakran ebfordul, hogy amikor adcsoporton belll behataroltuk a szébadjdkategoriakat azt
latjuk, hogy a diagnézis nem tartalmaz utalast mljellemzkre, amelyeket ismernink kellene
ahhoz, hogy ki tudjuk valasztani a legmegféhdl kategoriat. Példaul gyakran talalkozunk ezzel a
diagnézissalDiabetes mellitusazaz cukorbetegség. A cukorbetegséget a negyéddofortban
kénnyen meg is talaljuk, de azt latjuk hogy ez n&gbb két § tipusban, az inzulinfliggés nem
inzulinfligg cukorbetegségbe van sorolva, van még két masikohégcsoport is, és mindezek
aszerint vannak osztalyozva, hogy milyen satimények allnak fonn.

llyenkor harom eljarast kovethetlnk:

1. Visszamegylnk a részletes dokumentaciéra, és medjjuk a hianyzd részleteket
kideriteni: inzulinnal kezelik-e a beteget, vagegand a gydgyszeres kelezés, van-e
emlités valamilyen sz@dmeényl. Ha ezeket megtalaljuk, akkor meg tudjuk taléni
megfeleb besorolast. Ha nem +++

2. Ugy okoskodunk, hogy ami nincs megemlitve az nerlli$onn. Mivel a diagn6zis nem
emlit semmilyen sz@dményt, ezért a nyegedik karakter tekintetébef eellett dontink.

3. Ha nem all rendelkezésiinkre a részletes dokumeéntaeigy nem talalunk abban sem
tovabbi informéaciét, akkor megkeressiik a megéeld.m.n” kategoriat (lasd ), ami a
diabetes esetében az E14.

Az is ebfordulhat, hogy kénytelenek vagyunk bizonyos iratl@kdlszabalyokra” tamaszkodni.
Lehet, hogy a fenti diagnézis mégiikebb, s csak annyi szerepel, hodjabetes.Ez azonban
utalhat a cukorbetegségre, de elvben utallthhlaetes insipidugeu, teljesen eltér betegsegre is.

A diabetes sz6 ugyanis val6jdban csak kérosan nazgletmennyiségre utal ami a magas
vercukorszint velejaréja ugyan, de a diabetes idsgp esetében azonban ennek az oka nem a
cukorhaztartas zavara, hanem az agyalapi mirigygsége vagy sérulése, az ADH (anti-diuretikus
hormon) hianya. Mivel ez azonban joval ritkabb betsy, azt foltételezzik, hogy ha arrdl volna
sz0, akkor azt biztosan kulon jel6lnék. Az ,0kolsaly” szerint tehat hianyos informacio esetén a
gyakoribb esetet valasztjuk. Mar csak azért is mestatisztikai hiba akkor is igy lesz a legkisebb,
ha a konkrét esetben tévedtink is. (A statisztiigiegyedi hibakrél lasd .) Ugyanigy jarunk el,
amikor a daganatok esetében a diagnozisbol nenh kieibgy jo- vagy rosszindulatd daganatrol
van-e sz6. Nem biztos ugyan, hogy a rosszindulagaudatok gyakoribbak, de tébbszoér orvosi
ellatasi esemény van ezek miatt, tehat ha a diagveiz nincs is utalas ra, rosszindulatinak
tételezzik fel a betegséget.

13.1.3 Konverzio, vagyis diken értelmezett kddolas

Ha tisztaztuk, hogy az adott diagnézis(ok) alap@m ellatasi eset mely BNO kategoria(k)ba
sorolando, akkor mar csak annyi feladatunk maraogyy rogzitsik a kategoria kodjat, vagyis a
szoveges megnevezeést ,lecseréljuk” a kvdzinumemdkiagra, azaz konverziot végzink (hasznalt jel
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tipusa szovegedrnumerikusra valtozik, a jelentés nem maédosul)ieatezzik sikebb értelemben
vett kodolasnak. Ezzel eljutottunk a diagnézistokalig. A folyamatnak azonban még sincs
egészen vége. Hatra maradt a mar emlidbtttegség kivalasztasa, illetve annak tisztazasp, &an
adott ellatasi esemény kapcsan melyik betegségrilgkmszerepe volt az ellatas illetve esemény
(pl. haldlozas) tekintetében. Ezeket a kérdésekétvatked szakaszban targyaljuk.

13.1.4 Cimkézés

Annak megjeldlése, hogy az egyes betegségeknekdaiz aseményben milyen szerepe volt,
valamennyire figg attél, hogy milyen eseméiywan sz6. Halalozas esetében aapbetegség,
kozvetlen halalok, szégmeények, kisébetegségeknegjeldlése sziikséges. A kdédolonak ilyenkor
altaldban konny dolga van, mert a halottvizsgélati dokumentum atardzza ezeket a
minésitéseket. A Kozponti Statisztikai Hivatal ugyanelezt folulvizsgalja é€s szikség esetén
egyeztetni a halottvizsgalatot végprvossal, de ebben egy részletesen kidolgozottspadthn
szerint jar el. A fek&beteg ellatasi események kapcsan, ha a beteg azkaim elhunyt, szintén
nyilatkozni kell ezekél. Ett6l figgetlenil minden esetben meg kell jel6ini:

1. Az az allapotot amely az ellatast indokolta. &lbpontosan egyet kell megadni. Ha t6bb
betegség egyszerre szerepelt indokként, akkor alit f&ltintetni, amelynek ellatdsa
magasabb koltség (vagyis amelynek jol paraméterezett finanszirozésndszerben
magasabb a téritési dija). Ez nem azonos a ,bediadin6zis”-sal, hiszen az utébb tévesnek
bizonyulhat. A kérhazi ellatdsi esemény jelentéséliszont csak olyan allapotok jelolbkt
meg, amelyek az ellatas soran igazolodtak.

2. Az ellatést indoklo allapot alapjat kégelzetegség. Ehith is pontosan egyet kell féltintetni,
ez azonban lehet azonos a#zéiel.

A tovabbi tipusok mar opcionalisak, illetve csakdriyos esetekben kotetek.
Ezek kozill a fontosabbak:

beutald/irdnydiagnézis

athelyezést indokl&@tliagnozis

szowdmény

kiséb betegség

nosocomidlis eredigszovbdmény a kezelés kbvet-keztében

egyéb szoédmény a kezelés kdvetkeztében

sérilések és mérgezések kidkai

daganatos megbetegedések morfoldgiai kddja (MIKodo
A cimkézeés részletes szabalyai a finanszirozasiseam alakulasa szerintéidl idére valtoznak,
ezért tankonyvi ismertetésuk értelmetlen. A kddat@snka soran a kddolonak ezeket a szabalyokat

naprakészen kovetnie kell.

A jarébeteg szakellatési jelentésekben a konyv rasgkor a diagndzisoknak nincs cimkézeési
rendszere.

13.2 Kodolasi hibak.
A BNO szerinti kddolasi folyamat bonyolult, és akke sok hibalehéséget rejt magaban, ha sem
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szandékossagrol, sem gondatlansagrol, sem a sakérmianyardl nincs sz6. Szamos olyan eset
van, amikor nem is lehetlink egészen biztosak aliiagy helyesen dontottink. A BNO szerinti
koédolasnak nincs 'gold standardja’. Ezen azt értjolgy nem létezik olyan eljaras, amely minden
kétséget kizaréan eldontené, hogy egy adott alapainatkozdéan egy adott kdd helyes-e, illetve
amelyik meghatarozna az esetre vonatkoz6 helyest kédy kodokat.

Csupan annyit tudunk biztosan, hogy a kddolasidioigt aranylag rosszul reprodukéalhatd. Ez azt
jelenti, hogy ha mondjuk egy kddolo szaz esetebtiek majd ugyanezt a szaz esetet egy masik
szakember az &6tol fliggetlenlil ismét bekddol, akkor atlagosan haorésetben, tehat 30%-ban
elté kodokat fognak megadni. Ez olyan kisérleti korimyek kozott igazolt adat, amelyben a
fenti torzité hatasok (szandékossag, pl. a magasafibsi dij érdekében vagy gondatlansag) nem
jatszanak szerepet.

Nem azt allitjuk tehat, hogy a megadott kddok 30¥#\a&es, hanem azt, hogy a megadott kédok
30%-a nem lesz reprodukalhato, ha a kodolast mégedyik. Ha azt feltételezzik, hogy a két
kédolo egyforma gyakorisaggal téved, akkor a hitB#6-ra becstltik mindkét kédolo esetében.
Viszont a gold standard hianyaban nincs olyan nérisamely az eltér kodokra vonatkoz6an
biztosan meg tudna mondani, hogy melyik a hibas kéd

Létezik ugyan egy kézenfekeljaras, amelyet ,silver standardnak” neveznelaréslynek a réven

a hiba gyakorisaga tovabb cstkkenthdtz pedig az, hogy a kisérlet végeztével a kétokod
kozosen attekinti azokat az eseteket, amelyeketréett kodoltak, és megprébalnak kozos
megegyezesre jutni. Az esetek egy részében nydvaegyik igazat fog adni a masiknak, de még
ezekben az esetekben sem lehetiink teljesen bizibdak, hogy helyes kod mellett dontottek, mint
ahogy abban a 70%-ban is biztosan vannak hibaskk@ioelyeket az elsmenetben azonosan
kodoltak, csak éppen nem tudjuk beazonositani, noglyek ezek. (Vilagos, hogy ha egy harmadik
kodolo az el§ ketitol fuggetlendl szintén elvégzi a kddolast, akkor dkietibhtz képest nagyjabdl
30%-ban fog eltérni, de ez nem ugyanaz a harmieiclesz.). A silver standard mdédszer rutingzer
alkalmazasa a gyakorlatban kdltség- ésgényessege folytan nem terjedt el.

Honnan erednek ezek a kikiiszobdlhetetlen eltérések?

13.2.1 Akodolasi folyamat hibai

A részben leirt kédolasi folyamat valamennyi lépdartalmaz hibaleh&tégeket. Raadasul a
diagndzisok hianyos informaciotartalma, ha nindsetiéségink a hianyzé adatokat beszerezni,
olyan dontési kényszereket eredményezhet, ahol dol&ocsak az emlitett ,0kolszabalyokra”
tamaszkodhat, amik azonban csak a hiba gyakoris&ggitenek minimalizalni. Az €is
hibalehebség tehaa diagnodzis hibas értelmezése

Tovabbi hibak szarmaznak abbdl, hogy a kddoldk $égb nem fordit figyelmet a diagndzis és a
betegség fogalmi megkilonboztetésére. dEbbredhet, hogy nemcsak eliérkédokat fog
alkalmazni, hanem &6dok szamasem lesz megfel&l Altalaban nagy a kisértés, hogy egy
diagnézishoz egy kddot keressiink.

A konverzids Iépés mében technikai, és ha a folyamat szamitégépes apdttdsel torténik, akkor
aranylag ritkan fordul él (Eszleltink olyan szintaktikai hibat, amikor edkéls5 karaktere nagybét
helyett kisbel volt. A jelenség azért érdekes, mert a szamit&yépadszerek altaldban kddtordisb
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veszik a kodok értékét, és nehezen volt elképzglhegy a torzsben kis bstel szerepeljen a kod.
Kiderllt, hogy az a software amelyben ezt az éttékgzitették, olyan kerés funkcioval
rendelkezik, amely nem érzékeny a kis- €s nagidet tehat ha a felhasznald kidldeir a kere§
mezdbe, akkor is megtalalja a megfélertéket. A baj csak az, hogy ezek utdn nem aliéresalalt
értéket, hanem a kek@aezdbe irt értéket teszi le az adatbazisba. Mivel ddigloz6 rendszerek nem
mindig érzékenyek a kishiehagybeil eltérésre, az adathiba aranylag sokéara derdlt ki.)

Jelends hibaforras adodik viszont a cimkézélsiKevesen ismerik a BNO Il. kdtetében leirt
altalanos kodolasi szabalyokat, értelmezésik ek mshézkes nyelvezetik miatt is kérilményes.

A folyamat egyes Iépéseinek helyes elvégzésedeiténereteket igényel. Az alsobb szinteken, a
diagnézis helyes értelmezése és a diagnoOzisokbfajedett betegségek azonositdsa inkabb
egéeszségugyi-orvosi ismereteket foltételez, a Iégek kategorizalasa étorban a BNO
szerkezetének és logikajanak ismeretét igényliyrkézés pedig epidemioldgiai, népegészségugyi
szemléletet kivan. Ezekkel altalaban kilon szakeekb@oglalkoznak, kevés embernek van &ell
raldtdsa mindharom teriletre.

13.2.2 Statisztikus és egyedi hiba

A fentiek fényében el kell gondolkoznunk azon, hoggy ennyire megbizhatatlannaknd
rendszerre szabad-e egyaltalan tamaszkodunk, regséggigyi vagy plane finanszirozasi
kérdésekben. Miétt végkéepp pélcat tornének a BNO folott, meg kebtreban fontolnunk, hogy a
fent emlitett 30%-o0s reprodukalhatosagi hiba mjeient a gyakorlatban. Becsuljuk ekkorara, tehat
30%-ra a tényleges kodolasi hibat. Akkor a gyakbda ez azt jelenti, hogy szaz ellatasi eset kozil
harminc esetben téves kodokat fogunk megadni. Heetagek kezelését BNO kodok alapjan
végeznénk, akkor ez azt jelentené, hogy harminzagzi@an biztosan félrekezeljik a betegeket, és
ebben még a tényleges orvosi tévedések nincsemhekige. Ez egészen biztosan megengedhetetlen.
A BNO kédok minden olyan alkalmazasa, amelyben a lbeg sorsa a kddolas helyességét
fugghet szigoruan elitélend!

A BNO azonban nem is erre a célra készilt, nem nétagira, hanem klasszifikacié (lasd). Nem
az egyes ember, hanem a populacio allapotanak megisét szolgalja. Nem azt akarjuk leirni
vele, hogyegy bizonyos embemilyen betegségben szenved, hanem azt, hemy bizonyos
betegségnennyire gyakori a tarsadalomban. A fenti hibasi&koa tehat at kell értékelnink. Hiszen
nem az a a kérdés, hogy szaz esdtanyszor hibas a kdd (ezt nevezzik egyedi hibarenem

az, hogy az egyes betegségek gyakorisaga menmyirel ta valosagban az adatainkhoz képest
(statisztikus hiba). A kétféle hiba viszonya sagatbla az egyedi hiba zérus, akkor nyilvan a
statisztikus hiba is zérus. Ez az idealis esetelD&letileg az sem lehetetlen, hogy az egyedi hiba
szaz szazalék, mikdzben a statisztikus hiba zé&msek megértésére képzeljik el, hogy van egy
hibatlan kdédokat tartalmazé adatbazisunk. Egy akintvarazslo (vagy hogy ne legyink édivatiak,
egy gonosz hacker) feltdéri az adatbazisunkat, ézedgveri a rekordjainkat, oly médon, hogy
minden esethez mas kod keril, mint ami eredetildy ¥ egyes kodok éfordulasi esetszamai
ettsl még nem valtoznak meg, igy korrupt adatbdzisurdg rmindig alkalmas arra, hogy a
betegségek gyakorisagait helyesen kiszamitsuk. yObelatni, hogy statisztikus és egyedi hiba
viszonyara az aladbbi egysianatematikai dsszefliggés all fonn:

€z=s
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ahol e a hibasan kddolt esetek szampedig a valés és kimutatott esetszamok eltérésatiaga
kodonkeént (az eltérést abszolut értékben mérjuk).

Természetesen a gyakorlatban nehéz a statisztikasnértékét meghatarozni, ha tudjuk, hogy az
egyedi hiba jeleds. A gyakorlatban azonban tobb forrasbdl szarmatdtod Osszevetése azt
igazolja, hogy a ,nagy szamok toérvénye” (vagyis @ mintanagysag novekedésével a relativ
gyakorisdg a valdsziséghez konvergal) azt eredményezi, hogy orszagésaéves szinten a
statisztikai adatok eléggé megbizhatéak és alkakna®pegészséglgyi vagy egészségpolitikai
dontések megalapozasara. Ugyanakkor, ha ezeket damkat megbontjuk, pl. megyék,
korcsoportok, nemek stb. szerint, akkor egyre kiseintakon egyre jeletisebb hibaszazalékokkal
kell szdmolnunk.

Tudnunk kell azt is, hogy az emlitett harminc sk&aas reprodukciés hiba a teljes, tehat négyjegy
kédok hasznalatéara vonatkozik. A harminc szazalékhdrmada (tehat a teljes minta hdsz
szazaléka) olyan, hogy az eltérés a negyedik kentada jelentkezik, az éisharom karakter
egyezik. Mivel a nemzetkozi statisztikak mindegyidsak a haromkarakteres szinttel foglalkozik,
maris csupan 10% egyedi hibaval, és — a fenti k&otelmében — ennél kisebb statisztikus hibaval
kell szdmolnunk.

13.2.3 Finanszirozasi torzitas

Ennek a résznem a végén szolnunk kell azokrol athdmhkrol, amelyek a BNO finanszirozasi célu
hasznalatdbdl adodnak. A tarsadalmi jelenségekmatikozoan is altalanos érvémek gondoljuk a
részecske fizika egyik kardinalis megallapitasaszerint semmilyen rendszer nem figyetheieg
anélkul, hogy pusztan a megfigyelés ténye meg heatatna a megfigyelni kivant rendszert. Ha a
megfigyeléshez azutan téritési 6sszegek kapcsdipdiikkor egészen biztosak lehetiink abban,
hogy mindez visszahat a rendszdikigdésére, de visszahat az adatokdsdgeére.

Magyarorszagon lassan hisz évigkidik a korhazi ellatasban olyan finanszirozasdszer, amely

a BNO kodokon alapul. Ismerlink nagyon sé@géges példakat, amelyek akar a kdzokirat-hamisitas
bintebjogi kategoriajat is kimeritik, és ismerlink kevészél$séges, de nem teljesen artalmatlan
modszereket is, amelyek a bevétel maximalizalasargulnak és torz adatokhoz vezetnek. Ezen
példak ismeretében sokan jutnak arra a kovetkexgstdhogy az igy dgytott adatok nem is
hasznalhaték semmilyen tovabbi elemzésre. Ennadnéié azt tapasztaljuk, hogy a jelenség
valosziriileg magas egyedi hibat indukal, de a statisztikile lerdekes modon ké#n nagy
mintanagysag esetén elviselhehértéki. Sajnos a torzitas mértékére vonatkozé atfogégaias
eddig nem készult Magyarorszagon.

13.2.4 Egyéb hibaforrasok

A hibaforrasok kozott tulajdonképpen &lbelyen kellene emlegetnink a szakértelem hianyat.
Magyarorszagon — de sok mas orszagban is — hidakaan olyan szakemberek, akik kifejezetten
erre a feladatra sz6l6 vegzettséggel rendelkez@ekerikabanmedical nosologishéven létezik
ilyen szakma) A hazai — hibas — szabdalyzas szariddolds az ellatdé orvos feladata. Az orvosi
képzés szemlélete azonban alapgetnem népegészségigyi, ezért a gyakorld orvoskdemyen
igazodik el a BNO kategoria-rendszerében.
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Szintén kardindlis jeleisédi hibaforras maga a BNO amely sok esetben tobmaligét is nyitva
hagy, vagyis egy allapot tobb helyre is besorolhatért ugyan annak az allapotnak mas jeli&ggtz
veszi alapul anélkil, hogy a kereszthivatkozasidseer ezt kezelné. Ha az egyik kategoria
jelentbsen tagabb, altalanosabb mint a masik, akkor a l&btbomaszkodhat arra az altalanos
kodolasi szabalyra, hogy ilyenkor a le@jszbb kategoriat kell valasztania. Ez azonban nendigi
egyértelnti.

A legrosszabb helyzet az — és ilyen i$f@ldul, hogy a kodolé kénytelen olyan kategoriat
valasztani, ami valgjaban #zbb, mint a diagnézisban megjeldlt fogalom. Magparezzel
olyasmit allitunk az adott betegsélgrmami nincs alatamasztva.

13.3 Szamitogéppel tamogatott kédolas.

Az egészségugyi adatok szamitdgépes kezeléséndetkedbszakaban folmerilt az a gondolat,
hogy az emberi tévedésékterhes kddolasi folyamatot szamitogeépes eljatéadiellene kivaltani.

Az a tény, hogy harminc-negyven évi kutatds utam készlt olyan eljaras, amely ezt a problémat
tokéletesen megoldana, alatamasztja azt az ahbikasuhogy a BNO koédolasnak nincs gold
standardja. Természetesen az is eredmény, ha ak@épias a manualis (ember altal végzett)
kédolasnal nem nagyobb hibaszazalékkal torténylenlleljarasok ma mar léteznek, széles kdrben
mégsem terjedtek el. Ennek talan az az oka, hokgdalasi munkdhoz tarsul6 febtskéget nem
tudjuk vagy nem akarjuk a szamitdégépre haritaniaAtomatikus BNO kddolas jelenleg kutatasi
témaként sem igazan jelenik meg napjainkban.

Ugyanakkor vannak adatok arra, hogy aranylag egiysaelolast tamogatd programok is képesek a
kodolasi hibadk gyakorisagat csokkenteni. Mar pusza javithat az eredményeken, hogy nem
konyvsl lapozva, hanem egy adatbazis tablaban keresveniegjtalalni a megfelélkddot. Ezen
ugyan némileg ront, hogy az elterjedt elektronikddtozatok tébbsége csupan a kdédokat és a
szOveges megnevezeést tartalmazza, a lokalis véggoport szirt szabalyokat (lasd ,) nem. A
WHO sajat honlapjan angol és francia nyelven kaizémn-line valtozat html viszont tartalmazza
ezeket az informaciokat is, raadasul a hivatkozdmaderlinkek utjan kovethék, a hierarchiaban
valé mozgast pedig egy fastruktirdju menirendsevogatja.

Ezeknél az egyszértamogatd eszkozoknél hatékonyabb és intelligenseddiolastamogaté
eljarasok is léteznek. Tobbségik Ugynevezett ,cotmsed” mddszeren alapul, vagyis abbdl indul
ki, hogy ha Osszegjtiink nagy szamu, mar kodolt diagnozist, illetvekuimentumot, akkor ezt
tanitdé mintaként tudjuk hasznalni, és pl. statisatinédszerek vagy neuralis halok segitségével
tovabbi diagnozisok illetve dokumentumok kodolagaraslatokat tudunk adni. Ezek az eljarasok
nem iktatjak ki a kddol6 szakember munkdjat, denken megkonnyitik azaltal, hogy nem a tébb
mint tizezer, hanem csak a gép altal javasolt nékadbdl kell valasztani. Raadasul pont azaltal,
hogy a rendszer tébb koédot is javasolhat, félhigha kodold figyelmét olyan alternativ
megoldasokra (vagy kiegészkodok hasznalatara) amikre magéatdl nem is goredaitieg.

Mas maodszerek azon alapulnak, hogy megkisérlik & Bidtegoriait valamilyen formélis nyelven
leirni, majd ugyanezen formalis nyelven @&brazolni kadoland6 diagndzisban szerépl
kijelentéseket. Ha ez sikeres, akkor gépi kovewkézeljarasokkal meghatarozhatd, hogy a
diagnézis mely kategéridkba sorolhaté be. Ez a hdégosem lesz teljesen automatikus, hiszen
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példaul minden olyan esetben, amikor tobb kateddiiariumainak is megfelel a diagnozis, akkor
tovabbi megfontolast igényel, hogy melyiket vagylyeket kell ténylegesen alkalmazni, és milyen
cimkézési megoldast kell valasztanunk. Természet@s®rvosi nyelven irt (sokszor réviditésekkel
€s gépelési hibakkal bonyolitott) diagnozisok fdisnayelvre tortéfi leképezése sem tokéletesen
megoldott probléma.

Ezen okok miatt nem létezik teljesen automatiz&lCBkodolési eljarés.
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14.A BNO hasznalati modjai

A BNO gyokerei a kezdeti halalozési statisztikdkigllnak vissza. Torténete sordn azonban
hasznalata egyre tobb teriletre terjedt ki. Ezek6komeg kell kilénbodztetnink hivatalosan
tamogatott, szakmailag elfogadhatd és elfogadaatathsznalati modokat. Azt kell ugyanis szem
elétt tartanunk, hogy minden klasszifikacio a valésdgmalamilyen absztrakcioja, vagyis bizonyos
részletek elhanyagolasaval jar. Amikor egy ilyemdszer készlil, a szerke$izimeghatarozott céllal
dolgoznak, és azt tartjak szengtelamikor eldontik, hogy milyen részleteket harylagk el illetve
miket tartanak kiemelten fontosnak.

14.1 Hivatalosan tamogatott hasznalati médok

14.1.1 Mortalitas

A BNO eredeti és maig éldleges célja a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra alkalma#ilozasi
statisztikai adatgyjtés. Mai napig a klasszifikacio szerkesztésekor aezavezérszempont. A
nemzetkdzi 6sszehasonlithatésag egyik kétségtélegtdie, hogy a kategoriak minden orszagban,
az eltéé kulturalis kérnyezet ellenére értelmezitetegyenek. Azonban arra is figyelemmel kell
lenni, hogy a halélozéasi adatgiés a vilag szamos orszagaban egészen mas konidindabzt
folyik, mint amit Europaban megszoktunk. Létezik/anl afrikai orszag, ahol példaul nemhogy
egészségugyi ellatas, de halottvizsgalat sincs eniiith. Egyes helyeken csak arra van lébdég,
hogy joval a halalozast kovetn az elhunyt hozzatartozoinak kikérdezése révébatjak tisztazni

a halal korilményeit. Erthét ha az ilyen orszagokban a ,k.m.n” kategoriaknagynkeletje van,
valamint hogy a haldlokok finomabb részletezésebgjlsan akadalyokba Utkdzik. Ez a
magyarazata egyébként annak is, hogy a kédok smatzan miért szerepel a harmadik karaktert
koéve® pont. A korai verziok ugyanis csak a haromkaragdételeket tartalmaztak, és a nemzetkozi
mortalitasi statisztikdk ma is ezeken alapulnakm@rbiditdsi adatok iranti fokozott érdéklés
hozott magaval olyan igényt, hogy finomabb kilomjpételekre is legyen lehieg, amit a halaloki
statisztikaval foglalkozok nem szivesen tamogattaempromisszumként, mintegy kiegészit
jelleggel vezették be a negyedik karaktert, s ezddsztottak el egy ponttal az @lsaromtol.

Ma Magyarorszagon a halal tényének dokumentalésgkalottvizsgalati bizonyitvany” szolgal.
Az utébbi években ezen mar a halalt megallapit@srak nem kell BNO kddokat szerepeltetnie,
csupan a megallapithatd betegségek neveit rogkeagi lancba rendezve. Ezéklaz adatokbdl a
Kodzponti Statisztikai Hivatal allit 8l kodolt és cimkézett adatokat, véglegesitve a ktiave
halalokot és az ahhoz ve&etlapbetegséget.

14.1.2 Morbiditas

Elég hamar kidertlt, hogy pusztan a halalokokr@tatlgyijteni hasznos ugyan, de semmiképpen
nem elegend hiszen a ,mindent tudunk, de mar &€kelyzetbe kertlhetlnk.

A lakossag egészségi allapotanak jellemzésére alohaki adatokon tul a megbetegedések
gyakorisagara két fontos nédzamot kell ismernink, (bar ezek egészen szabaiodsd az
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epidemioldgia targya).

Az egyik alapvei fogalom azincidencia.Ezen azt értjik, hogy egy adott populacidban egttad
idészakban (pl. év) hany Uj megbetegedés jelentkezik.

A masik méészam gprevalencia.Ez altaldban nem édzakra, hanem &bontra vonatkozik, és azt
mutatja meg, és a populacioban a betegek szaneft€iszamaranyat) fejezi ki.

Kérdés, hogy ezekre az adatokra hogyan tehetimkAshalal tényét gyakorlatilag a vilag minden
orszagaban valamilyen modon hivatalosan regisakalgs ennek a folyamatnak a részekent
lehetiség nyilik a halal okanak rogzitésére is. Morbsli@datgyjtést végezni sokkal nehezebb.
Nem létezik ugyanis olyan zart, szabalyozott édennesetre kiterjédfolyamat, amely garantalna,
hogy minden megbetegedési eseméhgdatot szerezhessiink. Aki megbetegszik, nemtlit
fordul orvoshoz, s ez nemcsak az 6nmagatdl meggyogyagy hazilag kezelh&tbetegségekre
igaz. Adataink gyakorlatilag csak azokrol az meghetéseki vannak, amelyek soran tortént
valamilyen orvosi ellatas.

A morbiditasi statisztika tovabbi nehézsége, hogyikar egy betegséget észlelink, el kell
dontentink, hogy az adott beteg adott betegségeszeéepel-e az adataink kozoétt. Ehhez egyrészt
szilkséges a beteg személyazonossaganak kovetéseMBgyarorszagon a TAJ aranylag jo
lehetiséget biztosit. Azonban ezzel korant sincs megaddk@rdés. Nem mondhatjuk el hogy ha az
adott TAJ+BNO kodpar még nem szerepel adataink, kdidtor U] esetd van sz6. A kédolas
bizonytalansagai miatt &brdulhat, hogy ugyanazt a betegséget két ell&ssi kapcsan eliggn
kodoljak, és ezért két kulon betegségnek latjukothagyanarrol van sz6. A forditott alliths sem
foltétlendl igaz: ha egy bizonyos TAJ+BNO par maerepel a nyilvantartdsban nem biztos, hogy
nincs sz6 Uj megbetegedé@srHiszen a betegségek jeléastrésze olyan, ami ugyanabban az
emberben tobbszor iscébrdulhat.

Ezekre a problémakra nem is lehet univerzalis nugbladni.

Lehetséges, hogy lemondunk a teljestikéidatgyjtésiol, és az incidenciara illetve prevalenciaara
ugy probalunk becslést adni, hogy egy reprezentakessagi mintan folmeérést végzink. Ezzel
még a latens prevalencia (az ellatasért nem folganb@tegek) problémajat is elkerilhetjiiet),

ha a lakossagi folmérés nemcsak kikérdezésneknhaimsgalatokon is nyugszik. A reprezentativ
minta fogalma azt jelenti, hogy a vizsgalt szemiélytekintetében a betegség gyakorisagat
befolyasolo tényaik (rizikdtényedk) eloszlasa megegyezik ugyanezen téékeeloszlasaval a
telies tarsadalomban. llyen téngkza nem, életkor, fogyasztasi szokdsok (dohanyai&shol),
egyes foglalkozasok, jovedelmi és iskolazottsadyzet, kornyezet-egészségugyi hatasok stb. A
minta reprezentativitdsanak biztositasa nem ldkatdeltéve, hogy ismerjik a rizikéténydet és
azok gyakorisagi eloszlasat. Viszont a lakossanéées sok & munkat igényd draga eljaras,
rendszeresen és minden betegségre kiteggjedem végezhét

14.1.3 Regiszterek

A morbiditasi adatok éBllitasanak egyik lehetséges madja, hogy egyeslvanynépegészséguigyi
szempontbdl jeleds — betegségekre vonatkozoan regiszterekékodtetink. Ezek olyan
adatgyijté6 kdzpontok, ahol az adott betegségre vonatkozo iditabi, tulélési, esetleg halalozasi,
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valamint kezelési adatokat szisztematikusaifjttgyyolyan szakemberek bevonasaval, akik az adott
betegség vagy betegségcsoport természetét,valaniellatérendszer ihodését jol ismerik. A
regiszterek adatdgytése tobbnyire jelentéseken alapul, amelyet aatadl vagy onként — sajat
céljaikra — vagy jogszabdlyi kotelezettség alajgdentenek.

A legelterjedtebb ilyen rendszer a daganatos bétmhse vonatkozo adatigjyéssel foglalkozo
rakregiszterek rendszere. A konkrét szervezésidadguijtési rendszerek ugyan orszagonként
valamennyire eltérnek, de a fejlett orszagokbankgsatilag mindenutt rikddik valamilyen
adatgyjjtés.

A rakregiszterek altalaban a BNO Ikckoportja szerinti haromkarakteres tételeknek nielgen
gyijtenek adatokat, és ezek szerepelnek a nemzetlggiszterek adataiban is (EUCAN,
GLOBOCAN)

Az utébbi években Eurépaban és Magyarorszagon yseebb szaktertleten merilt fol igény
regiszterek rikodéseére.

Ma méar alapvét elvaras a regiszterekkel szemben, hogy statisztidataikat elemezhit
tovabbhasznosithato modon tegyék nyilvanossa amietien keresztiil.

14.2 Szakmailag elfogadhat6 tovabbi hasznélat

14.2.1 Finanszirozas

A BNO kodok hasznélatanak egyik nemzetkozi viszatidn elterjedt esete a kiulénBoz
finanszirozasi, elszamolasi rendszerekben t6rtadatgyijtés. A BMO 10 masodik koétetében
olvashaté egy mondat, amely utal arra, hogy en@ra a BNO hasznalata kulon figyelmet igényel.
A magyar gyakorlat szerint nem a hivatalos ere8BitD-t hasznaljuk erre a célra, hanem egy olyan
valtozatot, amely a BNO kddokat 6t karakteren atijazlehebséget adva a négy karakteres tételek
tovabbi finomitasara, ami sok esetben meg is tbrt&at a kodlistdt hosszu évek oOta az
egeszségugyert feted minisztérium altal rfikodtetett bizottsag tartja karban, éséstgban a
finanszirozasi szempontokat veszi figyelembe azeggyodositasok sordn. Ennek soran nem
mindig sikerult biztositani a hivatalos kodrendsektortérd maradéktalan kompatibilitast és a
fogalmi konzisztenciat . Az 6todik karakter hasatdla vonatkozéan meg kell jegyezniink, hogy
adathelyességi problémat vet fol. Lattuk, hogy aCBKodolas természetébaddddan az els
harom karakter vonatkozasédban tiz, a négy karakteatkozasaban mar harminc szazalékos
reprodukalhatésagi hibat kapunk. Az 6todik karakiezzadadasaval azoéebket kijavitani nem
lehet, viszont Ujabb hibak fordulhatnaks.ekennek szdmsziermértékét azonban nem ismerjik.
Mindenesetre kockazatos megoldasnakik a finanszirozasi értékeket fltgg tenni az 6todik
karakter értékét.

14.2.2 Minsségbiztositas

A BNO kodok tovabbi relevans hasznalata a deégbiztositasi céld adafigies. Illyenkor az
egyébként mar létéz (jellemzden finanszirozasi céllal @jt6étt) adatokbdl kiemelliink egy-egy
betegségre vagy betegségcsoportra vonatkozé elidasokat, és ezekb valamilyen mérhét
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paramétert szamitunk. (Pl. szivinfarktus eseténag®n beluli halalozas)

Erre is azt kell mondanunk, amit a finanszirozaélili chasznélatra, hogy korlatozottan és

megfontolasok mellett alkalmazhaté a BNO ilyen @éMem egyszer azt tapasztaljuk, hogy a BNO
nem tiukroz olyan jellentket, amelyek az ellatds néiségének jellemzéséhez sziikséges volna.
Réaadasul az adatok finanszirozasi céll torzitdsatjeen zavarhatja a képet.

14.2.3 Adminisztrativ célok

A szakmailag még elfogadhato célok kdzt sokszagambovanyosabb, amikor BNO szerint kodolt
adatokat adminisztrativ célra, az egészséglgytasllaiikodésének szabalyozasara hasznalunk.
llyen lehet, ha bizonyos tarsadalombiztositasit@&tiék egyes betegségek fonnallasahoadk,

€s a betegség tényét BNO kodok rogzitésével igazdliyen az is, ha példaul ha BNO kodokkal
hatarozzuk meg egyes bejelentésre kotelezett temgeks(pl. ferdzé betegsegek,, veleszlletett
rendellenségek) korét.

Ezekkel a hasznélati modokkal az a probléma, hoggN® kdédok nem mindig képezik le
megfeleben azokat a jellendiket, amiket az adatgjtesben figyelembe szeretnénk venni.

14.3 Helytelen hasznalati modok

A szakaszban mar felhivtuk a figyelmet arra, hoigpadra BNO minden olyan hasznalata, amelyben
a beteg ellatasa a BNO kodoktdl fiigg. Ez szererasém is elterjedt gyakorlat. De ezen tuléem
hibas az a gyakorlat is, amikor a betegellatasafotaba ékédik a kédolas, példaul amikor a
diagnosztikai vizsgalatkérések alkalmaval (pl. eggtgen vizsgalathoz) a Kéapra BNO kddot
kell foltintetni. Ez azért valt gyakorlatta, mertvazsgalat elszamolasahoz a vizsgalatot $égz
szolgaltatonak BNO kédot is jelentenie kell. A ggdht alapveien azért hibas, mert a vizsgalat
kéréskor altalaban még nincs érdemi diagnozis zehipont ennek érdekében kell vizsgalatot
végezni. A BNO pedig nem a Klinikai szemléletnekgfeéelben képezi le azokat az allapotokat,
(iranydiagndzisok, hipotézisek, tuneti diagnozisaknik alapjan a vizsgalatok elvégzésének
indokoltsagat el tudjuk donteni. A legnagyobb bmjlaa az igy keletkezett kddokat ugy hasznaljuk
és dolgozzuk fel, mintha definitiv diagnézisokhandelt kédok lennének. Ha itglyulladas
gyanuja miatt kérnek mellkas rtg. vizsgalatot, Beez a tidgyulladas BNO kadjat tuntetik fol,
majd az igy keletkezett adatokbol akarjuk aédtiailladas incidenciajat megallapitani, akkor
nagyon nagyot tévedhetink.

Ugyancsak helytelen hasznalati méd a gyogyszerekéatya BNO kod feltiintetése. A BNO kodok
alapjan ugyanis sok esetben lehetetlen megallap&agydgyszer rendelésének indokolt vagy
indokolatlan voltat. A BNO fogalmi rendszere nemtithe® a hivatalos gyogyszer-indikaciok
leirdsahoz hasznalt kategoridkra. Sajnalatos m@&ibra gyakorlatot nehéz kiirtani, mert egyes
gyogyszerek tarsadalombiztositasa flugg attol, haglyen betegség miatt rendelik, ezek a
szabalyok viszont mar BNO kodokkal vannak leirvarniészetesen elegénténne a BNO kodot
csak ezen esetekben hasznalni.
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14.4 Az Gjrahasznositas kérdései.

Az informatika fejbdése soran egyre gyakrabban fogalmazodik meg améw, hogy egy
bizonyos céllal rogzitett adatokat tovabbi céloisrdasznositani lehessen. Ez az igény abbdl ered,
hogy ha képesek vagyunk kulonBoadatforrasok kiulonb@z adatait egységes rendszerben
vizsgalni, akkor a rendelkezéstinkre all6 adatvagyasznosulasa megsokszorozodik. Szamtalan
rejtett, mashogyan fél nem tarhat6 6sszefliggésidhadd ugyanis igy fény.

Eddig azonban éppen azt hangsulyoztuk, hogy a BR&ind kddolt adatok minden olyan
hasznalata, amely eltér a BNO |étrehozdsanak ereddaitdl legalabbis problémas, néha
egyenesen karos.

A latszélagos ellentmondast az oldja fol, hogy datek Ujrahasznositasa alapext tudomanyos,
kutatasi jelle§f tevékenység, ami kéll koriltekintéssel végezve csakugyan fantasztikus
eredményekre vezethet, és ezek félhasznalhatokgézzeegugyi ellatas tokéletesitésére. Ehhez
természetesen szilkség van arra, hogy a statisztkgyi adatbanyaszati stb. médszerekkel foltart
0sszefluggéseket nagyon gondosan elemezzikohilbébvont kdvetkeztetéseket, a korrelacidbol
az oksagi kapcsolat fonnalldsara valé kovetkeztewésifikaljuk, igazoljuk. Enélkil csupan
hipotézisekig juthatunk el.

A baj akkor all eb, amikor a tudomanyos modellalkotds ezen szabéatgaikertlve rutinszér
hasznalatba veszink olyan adatokat, amelyeknekiatt eélra valé hasznalhatésagat semmi nem
bizonyitja.
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15.Az OENO koédrendszer

15.1 Torténete

Az OENO kodrendszer — az Orvosi Eljarasok Nemzetkdgztalyozasa — tulajdonképpen nem
létezik. Az elnevezés ugyanis onnan ered, hogy aOW&2 1978-ban években kisérleti céllal
kozreadott egy kddrendszert, amely az ICPM — Irigonal Classification of Procedures in
Medicine — névre hallgatott. Ezt a kisérleti kodiezrert azért adta kézre a WHO, hogy a
tagallamokban teszteljék a hasznalatat, majd asaplatok alapjan hozzak létre a hivatalos verziot.
Ez a végelegesités azonban nem tortént meg, ésikike WHO programjabdl. Helyette az utébbi
években megkezdidtt egy ICHI (International Classifications of Hiba Interventions) nev
nemzetkozi beavatkozasi kddrendszer (short-lisyédllitasa, az ICD-10-AM — a BNO ausztraliai
valtozata (pontosabban az ahhoz kapcsol6dé ACHI ustrAlian Classification of Health
Intervention kodrendszer) alapjan.

Mivel mai napig nincs hivatalosan kozzétett neméeitkkddrendszer az orvosi eljarasokra
vonatkozoOan, a 90-es évéktobb orszag, igy Magyarorszag is, az ICPM-kiindulva Iétrehozta
sajat nemzeti rendszerét. Ezek sajnos nem tekiithaemzetkozinek, bar tobb kevesebb
pontossaggal 6sszevetbletiz ICD-9-CM tevékenyseégi kodjaival (lasd fejgzet

A magyar adaptacio 1990-91 korul készilt, eleinggységes rendszerként. Kéb azonban
szeétvalasztottak azokat a tételeket, amelyek d¢hed szakellatdsban alkalmazhato és tételesen
finanszirozott eljarasok azoktél a nagyobb — jefiéem mitéti — beavatkozasoktél, amelyek az
aktiv fekwbeteg ellatasban a HBCS rendszerben besorolasziként szerepelnek. A két rendszer
karbantartasa teljesen elszakadt egymastol, amiétzetesen magaban rejti az ellentmondas
lehetiségét, mivel a két tevékenységi kornek vannak ké&témei. Ebfordulhat, hogy ugyanazon
eljarasnak a két rendszerben mas a kddja, vagy inpganannak a kédnak mas a jelentése.

15.2 Szerkezeti folépitése

Az eredeti ICPM kbdrendszer egy hierarchikusan ltaggy jel — egy jelentés tipusu rendszer. Ez
ugy értend, hogy a kulonbok eljarasok csoportositva vannak, és a kdédkioszédamennyire
koveti is a csoportositast (féelig beszédod), de a nagyobb 6sszefoglalé kategoriak kodeah
jelélhebk. igy példaul a ritéti eljarasok kodjai mind 5-tel keddd szamok, de nincs a rendszerben

yaye

,miutét k.m.n".

Ennek az oka aranylag konnyen belathato. A betegségetében tobb okbdl is&rdulhat, hogy
nem tudjuk elddnteni, mit van sz6 pontosan. Az eljarasok esetében nehegerelket el, hogy
valaki, aki elvégez egy tétet, csupan annyit tudjon elmondani rola, hogglamilyen ntitétet
végeztem”. Természetesen a betegségekéhez hasmoidytblansag éfordulhatna abban az
esetben, ha példaul kortorténeti adatok kodolaaieanank hasznalni a kédrendszert. llyenkor
lehetséges, hogy a beteg csak annyit tud, hogy mloiggerekkoraban atesett valamilyeritéten,

de nem tudja, hogy mi volt az. Az ICPM és annak yaagadaptacioja nem erre a célra késziilt,
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hanem csakis arra, hogy az egészségiigyi szoldaajét tevékenysegiket dokumentaljak.

A szerkezeti folépités dldleges az eljarasok jellege szerinti csoportositésapul, azon belll
viszont jellemden anatdmiai osztalyozas szerint halad. Az elj&ra&setében a lokalizacio talan
még a betegségeknél is ,megbizhatdbb” jell&mzlaboratériumi vizsgélatok esetében lokalizacio
helyett természetesen kémiai értelemben vett siraktol beszélhetink.

Az ICPM és a magyar adaptacié sem tartalmaz seramilykalis vagy globalis kddolasi szabalyt,
vagy magyarazatot. A jarébeteg ellatas esetébégyarevezett Szabalykonyv tartalmazza ugyan az
egyes tételek leirdsat és elszamolhatosagi szaadlypl. azt, hogy milyen eljardsok nem
szamolhatok el egyitt (pl. mert az egyik tartaln@aazanasikat) vagy mely eljarasok szamolhatok el
kétszer, ha paros szerven két oldalon végezték Bzezabalyok azonban finanszirozasi és nem
fogalmi szemléldiek. A koédrendszer szemantikajat tehat alafmset a koédokhoz tartozo
megnevezés hatarozza meg, ami azért is problérhas, lmert gfordulhat, hogy a kilénbéz
orvosi szakmak ugyanazon néven egészen mas eljaré&stek, vagy esetleg ugyanannak az
eljarasnak lényegesen mas valtozatat végzik. Btemnfenék-tiikrozést az ideggyodgyaszatban és a
szemeészetben is végzik, de az ideggydgyaszatbarokig az ugynevezett ,pangasos papilla” tlinet
megéallapitaséara vagy kizardsara, ezzel szembeeraészetben az ér- és ideghartya allapotdnak
részletes vizsgalatara iranyul.

Az OENO nem tartalmaz semmilyen kereszthivatkozastegyik tétel nem utal a masikra. Erre
nem is igen lehet sziikség, legfdljebb azokat arekstvolna érdemes formalisan jel6lni amikor
egy Osszetett eljaras egyes részeinek szintén irém lkodja a rendszerben — mivel 6nalléan is
végezheai. A kodrendszer jelenlegi allapotaban ez nincs lgiolova, utalasok csak a mar emlitett
Szabalykoényvben fordulhatnaksel

15.3 Szintaxis

Az OENO kodok, mind a jard, mind a felweteg ellatasi jelentésekben hasznalt valtozatban,
eredetileg 6t numerikus karaktétkalltak. A rendszer karbantartasa sordn szikségess betik
hasznalatanak lehiaté tétele, jellem&en az 6tddik pozicidban.

Eszerint a kifejezhét jelentések szama a Kkt hasznalata nélkil elméletileg szazezer. Ezt
természetesen korlatozza, hogy as &ksrakter kdveti a hierarchikus csoportositastei# helyen
allo 1 az éltalanos vizsgald eljarasokat, a 2 erktdriumi vizsgalatokat, a 3 a képalkotd
vizsgalatokat, a 4 az egyéb vizsgalatokat az Sitgteket jelenti stb. Eszerint csoportonkeént tizezer
kategodria megkulonbdztetésére van lébég).

A magyar valtozat karbantartasi folyamatai sordnaezeredeti folosztas sérilhetett. Rdadasul a
kodrendszerbe belekeveredtek szemantikailag idegjemek, példaul O-val ke#dsé kddokat
hasznalnak egyes, a kezelés soran foélhasznalt bagyteki eszkdzok jeldlésére.

15.4 Hasznalati mod
A jelenlegi magyarorszagi gyakorlat megfelel a leddiszer kisérleti valtozatanak Iétrehozasakor

sernmelweis Egyetern
Zirn: 1085, Budapest, Ull&i 0t 26.
Telefon: +36 (1) 459-1500

E-rnail: hirek@se mnelweis-univ.hiu
Honlap: http:dfsemmelweis-eqyetern.hu

A projektek az Eurépai Unid
tdmogatasaval valosulnak meg.




Ly

i

N . Y.
) % W25 SZECHENYITERV

ST

..,,
é’?&'
,
®

szem @btt tartott célnak, miszerint a kddrendszer arrdggdphogy az egészséguigyi szolgaltatok
sajat tevékenységuket jelenteni tudjak.

A jelentések a jaro- és a faketeg szakellatas vonatkozasaban tartalmaznakeeységi kodokat.
Mindkét haszndlati eset szorosan 0sszefiigg ezétdsdk finanszirozasi technikjaval, ami a
koédrendszer tartalmaradsen ranyomja a bélyegét.

A jarGbeteg ellatas finanszirozasa alaf@ptaz Ugynevezett fee for service” médszerrektiik,

ami azt jelenti, hogy minden egyes elvégzett temggég koltségét kozvetlendl tériti meg a
finansziroz6. Vagyis a rendszer hasonlit példayl elyan gépjarmi javitd mihely szamlazasi
gyakorlatahoz, ahol az egyes elvégzeiveteteknek normativ ara van, ami nem fligg attégyyn@
konkrét esetben a szefehennyit dolgozott vele. (Pl. egy kerék le fol stése, egy gyujtdégyertya
cseréje stb.) Az ilyen rendszer megkivanja, hogpdrendszer valéban minden elvégzetivelet
leirasara alkalmas legyen. (Ez aldl kivételt csatkaa tevékenységek képezik, amelyek standard,
koteled részei az ellatasnak. gy példaul nincs kodja @dedjékoztatasanak sajat allapotarol,
vagy az ellatas dokumentaciojanak.)

Nem feladatunk ennek a finanszirozasi technikanakjatossagait részletesen ismertetni, de azt
jeleznunk kell, hogy ez a hasznélati méd azzaheetk®@zménnyel jar, hogy a rendszernek aranylag
gyorsan kell kdvetnie az orvosi gyakorlat degsét. Az ebll szarmazd probléméakra a részben
térink ki.

A masik hasznalati eset az aktiv féketeg-ellatas, amely normativ rendszer szeritikadik.
Ennek lényege, hogy az ellatasi eseteket néhampyeibajellemz alapjan egy csoportrendszerbe
soroljuk, (Lasd , 16.2) a térités pedig a csoptiagkoltségén torténik. Ebben a rendszerben tehat
nem szikséges minden elvégzett tevékenyseg respatése, hanem csakis azokat az eljarasokat
kell figyelembe venni, amelyek az atlagos koltsé&ak@asara meghatarozé jeléséggel birnak,
egyszeiibben amelyek kifejezetten nagy koltséggel jarndjeniek el$sorban a ritétek, egyes
nagyon draga gyogyszeres kezelések (daganatekenesterapias protokollok) stb.

Az ilyen eljarasoknak a leirasa viszont lényegesszletesebb, mint amit maga a koéd kifejez.
Rogziteni kell a mitéti beavatkozas datumat, utalni kell arra, hogiprandllé betegségek vagy
szowwdmeények kozal melyik miatt végezték, milyen modamntént az érzéstelenités stb. illetve,
hogy melyik szervezeti egység (kérhazi osztély)ezég — ez ugyanis nem mindig esik egybe azzal
az osztéllyal, ahol a beteg egyénként fekszik.
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16.Tovabbi orvosi kodrendszerek

16.1 Az FNO

A BNO kodrendszer a betegségeket osztalyozza, detagalmaz semmilyen utalast egy adott
megbetegedés tovabbi jellebire, példaul sulyossagara vagy a betegség kovéthkeatfonnalld
funkciokarosodas mértékére. Erre a célra a WHO r&kkétaképesseég, fogyatékossag és egészseg
Nemzetkdzi Osztalyozasa (FNO) kddrendszert dolgkiztangol nevén International Classification
of Functioning, Disability and Health (ICF).

A kodrendszernek Magyarorszagon egy hagyon leegisrett valtozata kerllt csupan
bevezetésre, amely 6sszesen 534 tételt tartalmmaety ¥oltaképpen csupan 89 funkciot sorol fol. A
kédok szintaxisaN9999vagyis egy béi négy szam. Az efsnégy karakter meghatarozza a 89
funkcié valamelyikét, az utols6 pozicibban dészamjegy pedig a funkciézavar mértékét egy
megleheisen 6nkényes nullatol négyig terfeskalan (O = ,nincs probléma” 4="totalis probléma”
illetve a 8-as szadmjegy a ,k.m.n")

A magyar valtozat strukturalatlan egy jel — egyeaés tipusu rendszer, a kategoriak szemantikaja
nagyon tisztazatlan. Mit jelenthet példaul az ,Exp&gmefrzés meérsekelt probléma” megnevedizés
kategoria?

A magyar véltozat szintaxisa is helytelen, ugyanegyar valtozatban szerépbtodik karakter a
hivatalos kodrendszerben ,qualifier’-ként (régit6) szerepel, ami nem része a kodnak. A kddok
csak a magat a funkciot jeldlik, a misit6 utal a karosodas mértékére. A Ganonek a kddba
tortérd beolvasztasa azért fatalis hiba, mert a hivatedosendszer az 6todik karaktert hierarchikus
alaosztasként hasznalja. A magyar valtozatban &Izt jelenti, hogy , T4jékozddasi funkcidk
(enyhe probléma)”, a hivatalos ICF-ben viszont ésuptérbeli orientacié’-t jelent, aminek
lehetnek 0-t6l 4-ig terjgdmindsitoje, illetve 8-as ,k.m.n” és 9-es ,not applicabl@Zz(adott esetben
nem értelmezhéj jelzése.

16.2 AHBCS réviden

A HBCS (Homogén Betegség CSoportok) az aktiv dbleteg-ellatas finanszirozasi kategoriainak
rendszere. Nem fogalmi klasszifikacié, mivel a kamaknak nincs kizarélagos ko6zos
tulajdonsagon alapulé szemantikdja.

Tévesen idnként metaklasszifikacionak szoktak hivni ez aj&#és azonban olyan klasszifikaciot
jelent, amely klasszifikacidkat osztalyos (A ,klagikacidé nomenklatura” megkulonboztetés egy
kételenti metaklasszifikacio, mert az osztalyozasi rendsstreegy kételerin rendszerbe
osztalyozza)

Az elnevezés onnan szarmazik, hogy a HBCS egy #fdsxiokra épib, tovabbklasszifikald
rendszer, amely az ellatasi eseteket BNO és OENd@bkK@lapjan olyan osztalyokba sorolja,
amelyek koltség szempontjabdl hasonléak, pontosaldsa elméletilieg egy olyan osztalyozasi
rendszer amely Ugy van kialakitva, hogy az egy e@dbp tartoz6 esetek koltségének szérasa
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minimalis legyen.

Szemantikaja mar csak azért sincs, mert a rendtszbantartasa soran egyes esetek atkerilhetnek
egyik osztalybdl a masikba, példaul ha a kiulodhkidtség 6sszeték arvaltozasa, vagy a szokasos
apolasi id az orvosi gyakorlat fejdése miatt megvaltozik.

A HBCS tehat fogalmi szempontbol 6nkényes csopiiétes amely kizarélag kontingens
tulajdonsagokon alapszik. Igaz ugyan, hogy az eg@gzsalyok kialakitdsakor az ellatas orvosi
jellemzit is figyelembe veszik bizonyos hatarok kozott,erecsak annyit jelent, hogy egymastol
szakmai szempontbdl nagyon tavob éetegségek vagyiitéti eljarasok eseteit akkor sem soroljak
egy osztalyba, ha azok koéltség szempontjabdl naggsonldak.

A csoportok a besorolasi szempont szerint aldjgvekétfélék lehetnek, iitéti és betegség szerinti
besorolasok. Az efsesetben az elvégzettitgt képezi a besorolas alapjat, nagyjabdl fliggatian
fennallé betegségelt a masik esetben viszont az apolas okéat kieperegség alapjan torténik a
besorolas, nagyjabdl figgetlendl attdl, hogy milyevekenységeket végeztek az ellatas soran.

A csoportoknak az alabbi jelleik vannak:
1. Ko&d A csoport egyedi azonositoja
2. Megnevezés Rovid névszoi kifejezés amely a csapuedsi tartalmara utal

3. Sulyszam Egy olyan aranyszam, amely azt fejeZadqgy az adott csoportba tartozo esetek
atlagos koltsége hogyan aranylik az 6sszes koglidzasi eset atlagos koltségéhez. Tehat az
egy koruli sulyszamok éatlagos kolt$égsoportokat, az egynél magasabb sulyszam nagy
koltsédi ellatdsokat, az egy alatti sulyszam alacsony &gitsllatasokat jelent.

4. AlsO hatérnap Azt az @ jelenti amelyet statisztikai eloszlasi adatok agBninisztrativ
dontés alapjan ugy tekintlink, hogy ha az ellata®lerdvidebb ideig tartott, akkor az nem
tekintheb teljes értély, befejezett ellatasnak. (Pl. a beteg sajat elbaédbol tavozott stb.)

5. Fel$ hatarnap Azt az it jelenti, amelyet statisztikai eloszlasi adatokagésninisztrativ
dontés alapjan ugy tekintlink, hogy ennyb idlatt az ellatasnak be kellett fejemie. A
hosszabb apolasi eset tehat vagy hibas ellatastkgnreénye, vagy a beteg valamilyen
egyéb, a betegséit figgetlen okbol nem volt elbocsathatd. (Hozzatadt beteg,
hajléktalan személy hidegdlben stb. )

6. Normativ apolési il — A csoportba tartozo esetek atlagos apolasi imp@kban kifejezve.

Ezek az attrib0tumok a HBCS finanszirozas sziks¢ggameéterei. A finanszirozasi technika
részleteinek ismertetése nem targya ennek a kokyvne

A fejezet tovabbi részében réviden bemutatunk mégany — hazai hasznalatban nem szérepl
kodrendszert, amelyeknek valamilyen értelemberefgyre meéltd sajatossagai vannak
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16.3 SNOMED-3

16.3.1 A SNOMED-3 § jellemzéi

Ez a kddrendszer tulajdonképpen ma mar elavultelkthet, a cimben jel6lt harmadik verzio az
1990-es évek elején késziilt, azota két Uj, lényagedteé verzidja jelent mar meg. (A jelenlegi
verzi6 a SNOMED-CT olyan tulajdonsagokkal rendelkeamelyek targyalasa meghaladja a
kényvink kereteit, ugyanakkor még nem annyira kdtty hogy meg lehetne itélni, lesz-e jetent
gyakorlati szerepe.)

Mégis fontosnak tartjuk a SNMOED -3 ismertetéséertolyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelyek eléggé egyedulalléak, didaktikai szempdrftrttosak, ugyanakkor az is tanulsagos, hogy
nem hasznalata nem terjedt el széles korben.

A SNOMED elnevezése 8ystematizedNOmenclature ofMEDicine két fontos dolgot arul el
onmagarol. Az egyik, hogy nomenklatarardl van gmintosan abban az értelemben, ahogyan a ()
szakaszban targyaltuk. A ,systematized” vagyis serdezett kifejezés pedig azt hivatott jelezni,
hogy a SNOMED kategoériai szigoru fastrukturakbananrendszerezve. A tobbsz6ros hierarchia
probléma elkertlése érdekében pedig a fogalmakat egyetlen hierarchidba foglalja, hanem
0sszesen tiz ugynevezett dimenzidéba rendezi, ésezakldl szarmazo kodokat szabadon
kombinalhatjuk. A SNOMED mindegyik dimenzidja teh@&magaban hierarchikus, egyuttesen
pedig kombinatorikus rendszer. A dimenziok hierajehteljesen explicit, nemcsak az also dgint
hanem minden foljebbi 6sszefoglalé kategoéridanakaigt kodja van, ami ugyanugy hasznalhatd,
mint az also6 szititkategoriak kodjai. A kodok bes#ékodok, vagyis a kddkiosztas pontosan koveti
a hierarchiét.

Dimenzioi a kovetkeaik
T - Topografia Az anatomiai fogalmak rendszere

M — Morfologia a patolégias szerkezeti elvaltozasandszere, beleértve a sejtsiintagy
szOvettani elvaltozasokat. A BNO kiegéézM kddjai tulajdonképpen ennek a dimenzidénak a
daganatokra vonatkozo részei, ez a SNOMED-3 egygtlakorlati hasznalatba kerult része.

P — Procedurak Az orvosi eljarasok, tevékenysége#iszere

C -Kémiai szerek és gyoégyszerek (Drugs and Chen)iéavegyi anyagok, mérgek, gyogyszerként
hasznalt vegyuletek rendszere

D — Betegségek (Diseases) A betegségek rendszere
F — Funkcidk A funkciok és funkcionalis elvaltoz&sendszere (logikaja hasonlit az FNO-hoz)

L — Elslények (Living organs) Nem a teljes bioldgiai rengisan feloled osztalyozas, hanem az
egészségugyi szempontbdl,éalsrban & kdrokozoként szerepélolényeké

A — Fizikai hatasok (Phyisical Agents) azon fizikanye®k rendszere, amelyek kérokként vagy
esetleg terapias hataskérifetdulhatnak

S — Szocialis kérnyezet — az egészségi allapotéssal bird kdrnyezeti, szocialis ténflez
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G — Altalanos kifejezések és modositok (Generahsemand modifiers) Ez a dimenzi6 a SNOMED
legizgalmasabb tulajdonsagat adja, olyan 6nmagddlantéssel nem bir6 elemeket tartalmaz,
amely a SNOMED lehéségeit hallatlan mértékben kiszélesiti. Részlete=eb-++ ismertetjik.

A kbédok szintaxisa egy bet (amely a megfelél dimenziét azonositja, tehat értéke
T,M,P,F,C,D,FL,A,S,G lehet) és egy dimenzionkéattozd hosszUsagu numerikus sorozat. A
hierarchia szinteket a kdéd ugy jeleniti meg, hogy ataldnos kategoriak kodja jobbrol a
hierarchiaszintnek megfetebzamu 0-at tartalmaz. (egy szint természeteseneggrkarakter lehet,
hanem kett vagy tobb is, hiszen akkor minden szinten csaklfinsztas volna lehetséges)

16.3.2 A SNOMED hasznalati modjai
Dimenziénkénti hierarchikus hasznalati méd

A G dimenzio kivételevel SNOMED mindegyik dimenaodpnmagaban is hasznalhat6. Mint
emlitettik, ezek szemiotikai jelleguiket tekintveerarchikus rendszerek (lasd ) a dimenzidk adta
kereteken belll lehéséget adnak altalanosabb vagy konkrétabb fogalmliékegére, barmilyen
rendszerben éitlemként hasznélhatok. A szévettani elvaltozasoltoldsara az M dimenzid
megfeleb részeit a gyakorlatban sok helyen igy is haszkaljarmészetesen a kddok csak dolgok
jeleiként hasznéalhatdk, ezen a szinten allitdsok fogalmazhatdk meg.

Egyes dimenzidk, pl. a betegségek és eljarasolalzaznak elemi, altalanos és 0Osszetett
fogalmakat is. Példaul a P dimenzioban taladlunkawmlkddot, amelynek a jelentése az, hogy
valaminek az eltavolitdsa, és olyat is, ami azn] hogy ,tonsillectomia” vagyis a mandulak
eltavolitasa (mandulaiitét) Ezeknek az dsszetett fogalmaknak az alkalraaaasnban egyfajta
redundanciat eredményez, hiszen ezek &brazolhatékdwvetked bekezdésben bemutatott
kombinatorikus médon is.

Kombinatorikus hasznalat

Az egyes dimenziokbdl vett elemek kombinacioibd&zigett kifejezések allithatokéelAz elbbbi
példandl maradva a manduléét kifejezhet a ,mandula’ és az ,eltavolitas” generikus eljaras
kodjaval

T-mandulaP-eltavolitas

(Példainkban konkrét kodértekeket nem szerepeketiidimenzio keztbetije utan allo dlt betis
szoveggel helyettesitjik a kddokat a konnyebbrégehetség kedvéért.)

Ez a kombinacido tehat egyenétieka Ptonsillectomia koddal jeldlt kategoriaval. Az
egyenértéliséget a SNOMED sok esetben kereszthivatkozasoldidli jis, sajnos azonban a
kereszthivatkozasok rendszere soha nem készéljesan.

Kérdés az, hogy erre a redundanciara miért vansggikA SNOMED -3 szerkesittugy itélték
meg, hogy a felhasznaloknak nem foltétlentl lesdvikk minden fogalmat elemeire bontva
kodolni, és hatarozottan igényelni fogjak, hogy edfogd orvosi nomenklatira tartalmazza a
mindennapos gyakorlatban hasznalt dsszetett fogaltm& SNOMED tehat egyszerre pre- és
poszt-koordinalt rendszer. A megoldéas elfogadhdgdakkor volna teljes értékha valamennyi pre-
koordinalt kategodria elemi bontasa (kereszthivadlsaz) ki lenne dolgozva.
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A SNOMED-3 mintegy 120 000 tetéiballt, ha ezt (elméletben) egyéeh elosztanank a tiz
13

dimenzidra, darabonként 12 000 jutna mindegyike 6Eszesen 12*10jelentés kddolasara adna
lehetiséget, vagyis szazhusz billi6 fogalmat tudnank kézePersze az egyes dimenziok
szamossaga nem azonos, €s a kombinaciok gelerdsze értelmetlen 6nellentmond6 vagy
értelmezhetetlen. Ezzel a szammal csupéan érzékelsddartuk a kombinatorikus rendszerek
hihetetlen kifejeé képességét.

A G dimenzié 6nmagaban nem hasznalhat6, de kondrikas hasznalati modban mar igen. Az itt
szerepd kdédok egy része modositd jel. Jeldlhetjuk péld&gy diagndzis bizonyossagat
(feltetelezett betegség, gyanu, igazolt diagndhg dletve idbbeliségét, hogy ti. nem most, hanem
régebben allt fonn, vagy akar azt, hogy nem aztdmeg szenvedett benne, hanem a csaladjaban,
koérnyezetében fordult & Ugyanigy multbeli vagy tervezettiitéteket, vizsgalatokat is leirhatunk.

A BNO vagy az OENO rendszerekben ilyesmire nin@gyvcsak nagyon korlatozottan és pre-
koordinalt médon van leh&tég.

Nevezzik az ets két hasznélati méd soranééllithatd jeleket, tehat barmely SNOMED kodot
onmagaban, vagy tetdeges szamu dimenziébdl vett egy-egy koéd kombinati®NOMED
kifejezének.

Ez a két tulajdonsag, vagyis a kombinatorikus l&teiek és a modositok hasznalata mar
6nmagaban nagyon & rendszerré teszi a SNOMED-et az eddig megismasskifikacidkhoz
képest. A kdvetkegzhasznalati mdéd azonban ezen is tullép és egéapnslehdiségeket kinal.

A SNOMED hasznalata formélis nyelvként

A G dimenzié az imént emlitett médosito jelekenikibartalmaz olyan kapcsolo elemeket, amelyek
revén SNOMED kifejezések oOsszekapcsolhatdék. Ezekapcsold jelek a kifejezések kozotti
kulonféle relacidkat jelolhetnek, pl. oksagi kapesat, vagy idbeliséget stb.

A SNOMED ezen hasznalati modja kielégiti a formaligelvekre vonatkoz6 meghatarozasunk
valamennyi elemét.

Adott egy véges szimbolumkészlet (a mintegy 120 BROMED kéd) amelytl véges hosszusagu
stringek készithék. Az egy hosszusagu stringek az egyszdimenzidonkénti hasznalati modot, a
tiznél nem hosszabb stringek a kombinatorikus Hdatinméodot képviselik. A G dimenzid
kapcsoloinak bevezetésével azonban #eges hosszusagu ,szerelvények” allithatols el
mindezekldl. Ha el akarjuk mondani példaul, hogy egy mandiilgtne krénikus
mandulagyulladas miatt kertlt sor, akkor erre tltietiségink is van:

P-tonsillectomiaG-oka D-kronikus_tonsillitis
Ebben az esetben a pre-koordinalt, 6sszetett kaddgdhasznaltuk. De ugyanez leirhato igy is:
P-eltavolitasT-mandulaG-okaD-idult_gyulladasT-mandula

Nevezzik SNOMED formulénak a legalabb két SNOMED kifejezésbés az oket G
kapcsoloelemeldd allé stringeket!

Tehat az utobbi formula azonban sok kérdést folmett a kovetked szakaszban taglalni fogunk.
Most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ebbdoranuldban a T dimenziébdl két kdd is szerepel.
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A SNOMED kifejezéseket (tehat az &lkét hasznalati mdédban megengedett szerkezetefggt) U
hataroztuk meg, hogy azok tetkrges szamu dimenzidbéby-egykddot tartalmazhatnak. Vagyis
az imeénti formula nem lenne kifejezBgiusztan kombinatorikus hasznalati méd esetén.

A formalis nyelvként valo hasznalat a kombinatosikiasznalati méd mar amugy is hihtetlendl
nagy kifejed erejét gyakorlatilag korlatlanra noéveli. Hiszen &zleirhatnank, hogy a fenti esetben
az idult mandulagyulladasban milyen korokozo jétisgperepet, milyen vizsgéalattal azonositottak a
kérokozot és hogy ezeért kordbban milyen gydgyszéeselésben részesilt a beteg, akinek a
csaladjaban mar volt mandulététen atesett személy, és egyébként egy nyirka@shan lakik és
foglalkozasara nézve hedenlivész, stb.

Ha a SNOMED ilyen meglépképességekkel rendelkezik, akkor valaszolnunk &el kérdésre,
hogy hasznéalata miért nem terjedt el.

16.3.3 A SNOMED-3 kritikaja

A SNOMED-3 elméleti lehéségeit a gyakorlatban tébb téngekorlatozza. Ezek kdzt vannak
praktikussagi szempontok, jelesil az, hogy olyamybtult dolgok leirasara képes, amelyeket nem
szoktunk kodolt formaban kezelni, és nem vilagosgyhki és hogyan allitana ¢ela kodolt
informéciot. Az eredetileg széveges formaban kelgtladatokat valakinek le kellene forditania a
SNOMED nyelvére. Az ehhez képest egy8ZBNO kodolas is sokszor okoz gondot. Azt, hogy a
kédolast automatizalni lehessen, tehat a leirt egétv szamitogép forditsa le, még annyira sem
tudjuk megoldani, mint az automatikus BNO kodolddivel a SNOMED nem klasszifikacio,
hanem nomenklatara, tehat konkrét betegek klirdkapotanak leirasara vald, nem engediine¢g
10-20 % kdédolasi hiba, hiszen ezzel a beteg kéredhetne.

A SNOMED hasznalatanak azonban vannak elméletiatairis. Minden latszélagos eleganciaja
ellenére szemantikaja nem viladgos. Azt mondtuk yr@@-mandulaP-eltavolitdsaztjelenti, hogy
mandulaeltavolitas. De miért is jelentené azt? fBasegymas mellé tettiink két kodot, mintha két
atomot egymas mellé tennénk, és azt varjuk, hogymegekulat alkossanak. Nem tisztaztuk, hogy
a két kdédnak mi a szemantikai vagy egyséearnyelvtani viszonya egymashoznmfandulaalanya
vagy targya azltavolitasmiak? Az ebbb még magatol ért@onek tekintettik, hogy a targya, de ez
csak azért van, mert mi emberekljuk hogy a tonsilla mint anatémiai képlet nem szoketimit
eltavolitani. Egyébként nem jol tudjuk, éppen azarepe, hogy eltavolitson egy rakat korokozét a
szervezetunkd.

Mivel a poszt-koordinalt rendszerben semmilyen &ozas nincs a megengedhkbmbinaciokra,
leirhatjuk ezt is:

D-idult_gyulladasT-mandulaP-eltavolitas

De mit jelent ez? Az efiskét kod kiolvashatd agy mint idilt mandulagyulladA masodik kett,
mint mandularitét. De szabad-e kétszer ,folhasznalnunk” a mandiddjat. Flugghet-e a
kombinaciok jelentése a sorreéi@t Irhatjuk ezt is:

T-mandulaP-eltavolitasD-idult_gyulladas
Minél bonyolultabb kifejezéseket vagy formulakditahk eld, annal nagyobb lesz a szemantikai
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bizonytalansag. A
P-eltavolitasT-mandulaG-okaD-idult_gyulladasT-mandula

formula ugyan latszélag egyértdibbb, mint a Didilt_gyulladasT-mandulaP-eltavolitaskifejezés,

de ez is csak az intuitiv értelmezés miatt van\gidjaban nem adtunk vilagos szabalyt arra, hogy
a G-oka kapcsoloelem mit kapcsol 6ssze egymassal. Lebgly bsak a mandulat okozza az idilt
gyulladas? Vagy az idilt gyulladas altal okozottnohda eltavolitia a mandulat? Persze ezek
ranézesre értelmetlen interpretacioi a formuladakazt szeretnénk érzékeltetni, hogy a SNOMED-
3 azért nem érte el a céljat, mert az ilyen tighémalésekre nem sziletett valasz. A rendszer alkotoi
megelégedtek azzal, hogy mi emberek képesek leshéhfesen értelmezni a kifejezéseket és
formuldkat. De mi emberek még konnyebben értelmeanindezt Ugy, hogy ha természetes
nyelven mondjak el, s magunkat is szivesebben ésylebben fejezzik ki a sajat nyelvinkon.
Viszont ami az igazi éhy lenne, a gépi feldolgozhatésag, az sokkésedsb, jobban kidolgozott
nyelvtant igényelt volna.

Be lehetett volna példaul vezetni zarojelezési dxalat, €s kimondani, hogy a kapcsolokskik
jobbra és balra allo zarojeles kifejezések relatiijak le:

(P-eltavolitds T-mandula) G-oka (D-idiilt_gyulladBsnandula)

Ez a jeldlés maris egy sor félreértelmezést killdatDe persze dnmagaban nem volna elég arra,
hogy a SNOMED jol definialt szemantikaval rendelkez.

Nem is tinik logikusnak, hogy valaki Iétrehozzon egy egégidggi formalis nyelvet, bar tobb ilyen
kisérlet tortént. Ezeket azonban felllirta az, holggn altalanos céla szabvanyos nyelvek szllettek
amelyek a szemantikus vilaghélo technolégia barnsegkterileten alkalmazni tud, és mint az
informatikaban altalaban lenni szokott, az univiszaok célra hasznosithatd megoldasok
kiszoritjak a draga és nehézkes korlatozott tegiilabsznalhaté megoldasokat.

A SNOMED persze «it fuggetlentl hallatlanul értékes egy olyan formatiyelv szotaraként
alkalmazva, amely univerzalisan hasznalt nyelvtamid.

16.4 BNO valtozatok

A BNO a legelterjedtebb nemzetkdzi szabvanyos egégmyi klasszifikacid, de hasznalata
korantsem egyseéges. Ennek egyik oka, az hogy a@semgzagok nem egyszerre veszik at az Uj
verziokat. Volt olyan id, amikor egyes orszagok mar a BNO-10-es, mas aokzagg a 8-as
verziét hasznaltak, és ma, amikor mar a 11-es &&&szil, szamos orszagban hasznaljak a 9-est.

A mésik ok, hogy egyes orszagokban olyan haszngkatyek mertltek fol, amit az eredeti BNO
nem tamogatott. Az USA-ban ezért a BNO 9 médositssgy olyan valtozatot hoztak Iétre, amely
nem altalaban népegészségligyi statisztikai célodgdz hanem az egészséglgyi intézmények
tevékenységének nyomon kovetésére. Ezt a BiNikai valtozatanaknevezték, és ICD-9-CM
néven szoktak emlegetni (International Classifaratf Diseases — Clinical Modification). Az ICD-
9-CM mai napig a hivatalos kodrendszer az ametkiahazi ellatdsok vonatkozasaban, mind a
betegségekre, mind az eljarasokra vonatkozoanpmisz halalozasi statisztika tekintetében 1999 -
ig az ICD9-et az6ta az ICD-10-et hasznaljak. Az {&OM leginkdbb abban kilénbézik ugyanis az

sernmelweis Egyetern
Zirn: 1085, Budapest, Ull&i 0t 26.
Telefon: +36 (1) 459-1500

E-rnail: hirek@se mnelweis-univ.hiu
Honlap: http:dfsemmelweis-eqyetern.hu

A projektek az Eurépai Unid
tdmogatasaval valosulnak meg.




B

Iy
4%‘
=

(') szECHENYITERV

ST

&
5"'"‘ '_

eredeti ICD-bl, hogy eljarasok kédolasara is alkalmas.

Mivel — mint emlitettik — a mai napig sincs stambdaemzetkdzi kddrendszer az orvosi eljarasok
koédolasara, tobb orszag atvette az ICD-9-CM-et. dli@ betegségek kodolasara szolgald rész
eredetileg megegyezett a BNO illetve ICD-9-cel, &biem szarmazott killondsebb probléma. A
késbbiekben azonban a féflés némileg divergalt, a BNO 10 atvételére hivahoa mai napig
nem kerilt sor (noha elkészilt az ICD-10-CM is), emaz korilmény neheziti a nemzetkozi
statisztikak elkészitéset.

Az ICD-9-CM -hez hasonlé valtozat a BNO ausztraldositdsa, az ICD-10-AM. Ez a BNO 10-zel
teljlesen megegyezik a haromkarakteres tételek j@gintezaltal biztositia a nemzetkozileg
0sszehasonlithatd statisztikai adatok szolgaltatésfyanakkor a negyedik és 6tddik karakteren
sajat aldosztasokat tartalmaz.

16.5 Egyebek

Az orvosi, egészségugyi kodrendszerek szama egyeli€n nagy. Csupan néhanyat emlitiink
meg, el§sorban azokat, amelyek a nemzetkdzi szakirodalorabémylag gyakrabban szerepelnek.
A fejezet végén csak mindenféle ismertetés néiktadzeii felsorolast adunk, amely még mindig
nem teljes.

A WHO egymaga a Kklasszifikaciok egész csaladjat dgema (Family of international

classifications) A megismert BNO, az FNO és a kigelben Iéw ICHI az alap, vagy referencia
klasszifikaciok, az aldbb felsorolt ICPC és ICNPyngyezett szarmaztatott klasszifikaciok,
amelyek az egészségiigyi szolgaltatasok egy-egietéré vonatkoznak

1. ICPC - International Classification of Primary CargAz alapellatas nemzetkozi
klasszifikacoja) Az alap- (hazi orvosi) ellatasyminatainak leirasara készult, az orvoshoz
fordulas okat, a feltart problémakat, betegségégket nyujtott szolgaltatasokat reprezentalja

2. ICNP, -International Classification for Nursing Practiq@\z apolasi gyakorlat nemzetkozi
klasszifikaciéja) Az apolasi diagndzisok (ezekgeiltien NEM betegségek!) eljarasok, és
ezek eredményének kodolasara szolgal. Bar a WHatdlos kodrendszere, a sz@rpg a
Nemzetkozi Apolasi Szovetség (International CouatNursing) tulajdona

3. CPT -Current Procedural Terminologgmerikaban elterjed tevékenyseégi kédrendszer, az
amerikai biztositok elszamolasi rendszereiben rédatos.

4. LOINC - Logical Observation Identifiers Names and Codg&lsevezése Kicsit furcsa,
(,Logikai megfigyelési azonositdk, nevek és kodotdként laboratoriumi vizsgélatok, de
altalaban orvosi megfigyelések jellebinzek rogzitésére szolgalo eléggé robusztus rendszer
Kifejezetten kilonbdZ rendszerek kozotti egészségligyi adatcsere tansdgat&észiilt.
Elonye sok mas kbédrendszerrel szemben, hogy ,publionaid®@ productum,
térittsmentesen, szabadon félhasznalhato.

5. UMLS Unified Medical Language SystenfEgyesitett orvosi nyelvi rendszer)
tulajdonképpen nem tipikus kodrendszer. Az Ameriamzeti Orvosi Kényvtar hozta létre
azzal a céllal, hogy egységes rendszerbe foglaljasazes jelefis orvosi, egészségigyi
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terminologiai rendszert. Eisorban szakirodalom-kutatasi szemlglet benne abrazolt
fogalmi kapcsolatok nem szikségdmar generikus relacidok, hanem igyekszenek kévetni a
szakcikkek utan kutatdé szakemberek gondolkozadéresésekhez hasznalatikebb” és
~tagabb” jelentéstartalommal bird kifejezések releandszerét.
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Tovabbi egészségugy kodrendszerek, klasszifikaciok:

ATC/DDD Gyogyszerek osztalyozabktp://www.whocc.no/atcddd/

DSM Diagnostic and Statistical Manual of Mental @iers
http://allpsych.com/disorders/dsm.html

DSM Diagnostic and Statistical Manual of Mental @iers
http://allpsych.com/disorders/dsm.html

ICD-0O-3 International Classification of Diseases @cology, Third Edition
ICD-10-NA Application of the International Classifition of Diseases to Neurology
ICD-10 for Mental and Behavioural Disorders

ICD-DA Application of the International Classifi¢ah of Diseases to Dentistry and Stomatology
http://www.who.int/classifications/icd/en/

ICD-10-PCS American procedure codes
http://www.cms.hhs.gov/ICD9ProviderDiagnosticCo88s1CD10.asp

ICECI International Classification of External Casf Injury
http://www.who.int/classifications/icd/adaptatioiceti/en/index.htmi

MedDRA Medical Dictionary for Regulatory Activities
http://www.meddramsso.com/MSSOWeb/index.htm

MeSH http://www.nIm.nih.gov/mesh

NANDA North American Nursing Diagnosis Associatibmernational Taxonomy
http://www.nanda.org/html/taxonomy.html

Technical aids for persons with disabilities: Ciisation and terminology 1ISO9999
http://www.who.int/classifications/icf/is09999/en/

TNM Classification of tumour size, lymph node invement and metastasis
http://www.uicc.org/index.php?id=508
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17. Kis kdédrendszerek

A magyar egészségugy rendszerében a betegforgalent¢sekben nem szerepelnek szabad
szoveges informaciok. Talan a datum tipusu ¢kéa kivil minden adat kodolt. A BNO és az
OENO kodrendszereken kivll tehat szamos ugynevkzekodrendszer létezik amelyek Kl
szazas nagysagrendig teezlemis| allnak.

17.1 Fogalmi kis kodrendszerek

Nem tértnk ki valamennyi kis kodrendszer részletesertetésére, sajatossagaikat néhany példan
mutatjuk be

17.1.1 A beteg neme

Kétségtelenll a legkisebb fogalmi kodrendszer, ez két értéke van 1-es a férfiak, 2-esla n
jelzésére szolgal. Ez annyira egyszdrogy azt gondolnank, semmit nem lehet elronthbea. De
nem igy van. Tényleges jelentésekben ezen a poz:idl 9-ig minden szamjegygtsidénkent
beti is ebfordul. Ez még aranylag konnyen kezetheadatmirbségi probléma. Erdekesebb
megvizsgalni, hogy ugyanazon személlyszolo jelentésekben milyen gyakran fordub, éhogy
elté nemmel szerepelnek. Egy vizsgalatban azt talaltagy ez az esetek 2 %o-€ben mutatkozik.
Ez azért fontos adat, mert ez gyakorlatilag tiszidlentyiitevesztésnek tekinthigetegy karakter
bevitelének ennyi a spontan technikai hibaja.

17.1.2 Szakmakodok

Az egészségligyi szolgaltatok szervezeti egységghatérozott szakmai tevékenységre vonatkozo
mikodési engedély alapjan tevékenykedhetnek. Az aliaés az engedélyekben szerepeltéthet
szakmak jelenleg érvényes folsorolasat és kodjamao4. (XI. 17.) EUM rendelet tartalmazza. A

lista rengeteg olyan problémat vet f6l, ami a fogadsztalyozas nehézségeire mutat.

El6szor is tisztazatlan, hogy mi tekinténdzakménak. A listdban szamos olyan tétel szerepel,
amely aligha tekinthétannak. Példaul a ,munkahigiénés tevékenység” miélvileg is arulkodo,
hiszen devékenységgészen mas entitds, mint a szakma. A rendelettsordl ,,szakmak” jelerits
része nem feleltethiimeg az orvosi szakvizsgak rendszerének.

Tovabbi probléma, hogy a felsorolt szakmak kozikt sgy masik altalanosabb szakman beldli
specialitas. Ez fogalmi hierarchiahoz vezet, amgiyes esetekben a kodrendszer jol le is képez,
elklloniti a ,szakmacsoport” és a ,szakma fogalmen példaul a 04 — Szilészetégyogyaszat,
amin belldl 0405 — szilészet és a 0406 6gyngyaszat szerepel. Nincs megoldas azonban az
Orokosen jelentkdztobbszoros hierarchia problémara: a gyermek szazh€8508) a csecsémeés
gyermekgyogyaszat (05) alatt szerepel, jollehemngzzek végzik.

17.2 Azonositasi rendszerek
Ebben a fejezetben ismertetjik -bar korantsem Kicai betegforgalmi rendszerekben szefepl
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egyedi azonositasi rendszereket

17.2.1 TAJ

A legnagyobb elemszamu kétségkivil a TAJ, hiszerezetése 6ta minden magyar allampolgar, és
minden Magyarorszagon biztositdssal rendélkgifoldi személy rendelkezik vele.

A TAJ (Tarsadalombiztositasi Azonosito Jel) kozidere az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
altal vezetett nyilvantartasi rendszerben szérapbnosité szam. Kiadasa altalaban néhany nappal a
szlletés utan torténik. Ebbkovetkezik, hogy az Ujszilétt a szuletéskor mégnnazonosithatod
TAJ-jal, ezért jelolésik az anya TAJ-abol képzetineneti azonositéval torténik. Sajnos
megoldatlan ennek az atmeneti azonositonak az Kegszsolasa a kébbi TAJ-jal, igy az
Ujszulottekkel kapcsolatos események nem koékhéssze az egyén kishi eseményeivel, ami
szamtalan fontos elemzés elvégzéséenek akadalyarikep

A TAJ mint azonosito figgetlen a biztositasi jogaisytdl, tehat annak atmeneti meiyszse esetén
illetve a jogviszony rendezésekor a személy nem k&sik TAJ-t. Mas szoval a TAJ a
tarsadalombiztositasi rendszerben a személyt,résanaak jogviszonyait azonositja.

Szintaktikailag néma kod, kilenc numerikus karaktartalmaz, azonban az utols6 ugynevezett
biztonsagi elle6rzé karakter (check digit) amely az &layolc alapjan kiszamithat6. Ez vszinylag
j0 védelmet nyujt a véletlen elgépel8sbzarmazo tévedések ellen.

17.2.2 Orvosi pecsét szam

Az orvosok nyilvantartdsaban szekepegisztraciés szam, lényegében a diploma megssarek
sorrendjében halad6 sorszam, a vényeken és kulorjptentési rendszerekben az orvos egyedi
azonositdsara szolgal, biztonsagi karakter né&tifiegyti) numerikus kod.

17.2.3 Osztalykod — intézetkod

Az egészséglgyi szolgaltatok azonositasara illsresvezeti folépitésik leképezésére szolgal. Az
ellatasi események jelentési rendszerében az sllés&teket szervezeti egységhez (osztalykod)
rendelve kell jelenteni. Az ,ellatasi eset” defidica fekw és jarébeteg-ellatasban erre az elvre
alapulnak. A leképezés elvileg a szervezeti stmdktélikrozi, nincs tisztazott rendszere azonban
annak, hogy hogyan kell eljarni akkor, amikor egtézménynek kilonbézszervezeti egységei
kulonbo® telephelyeken rikddnek. Emiatt példaul az Orszagos Vérellatd Szalgharmely
egysége altal végzett laboratoriumi vizsgalatokampedtiként szerepelnek a statisztikakban, holott
az orszagban szamos telepilésen vegkak.

17.2.4 Irdnyitészam, megyekdd

Ezek az azonositok egy meghatarozott foldrajzi €ggs jeldlnek, tehat nem kategoriat, hanem
egyedi entitast. Az egészséglgy altal hasznaltadesgészségugyon kivili intézmények Aaltal
kialakitott rendszerekl van sz6. Ez olykor okozhat probléméakat. Egy bed#ip de azon beliil
ismeretlen lakhely beteget példaul szivesen tartanank nyilvan 1084yit6 szammal, mert jobb,
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ha ennyit tudunk, mintha semmit. Noha minden bustpenyitészam 1-gyel ke#adik az 1000
nem érvényes iranyitdé szam, a Posta nyilvan nematatt kezdeni vele.
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18.Tovabbi tudnivalok a koédrendszerekiél

18.1 A kédrendszerek konvertalhatosaga

18.1.1 Miért van tdbbféle kédrendszer?

A és részben csupan néhanyat emlitettink a szamejészséqgligyi kédrendszdrbamely a
megismert nagy illetve jeletd kddrendszereken kivil létezik. Logikusan félmieeiila kérdés,
hogy miért van sziukség ennyiféle kddrendszerre.aHadrendszerek Iétrehozasanak legalabbis
egyik célja az, hogy a természetes nyelvek ,balzélizavaran” arra legylnk, miért valt
lehetségessé, hogy sikerrel megteremtsiik a kddrerelsbabeli trzavarat.

A kérdésre tdbb iranyu valasz adhat6. Az egyik yhogy latszik, a nyelvek sokfélesége sem valami
atok vagy elhibazott 1épés eredménye, hanem a kanikidzios rendszerek torvénystsegeilsl
adodo6 szikségsAerelenség. Erre utal azoknak a kisérleteknek a readés, amelyek valami
nyelvek folotti egységes nemzetkdzi nyelv megteésérte iranyulnak. Ma ezek kozul az
eszperantd a legismertebb, de korant sem ez vokl€zilyen probalkozas. Az eszperantéval
nagyjabol egy idben (a XIX. szadzad vége felé ill. a XX. sz.éebBveiben) tobb ilyen nyelv is
szlletett, avolapik azido, majd valamivel ké&bb azinterlingua Mar az a puszta tény, hogy
ezekldl is tdbb van, jelzi, hogy a nyelvek sokféleségegitbvalamilyen térvényszéseg hazodik.
Kilén mulatsagos, hogy az a szofordulatot, hogy gdanekem volapikil van” egydben arra
hasznaltak, hogy teljesen érthetetlen — holott eued nyelveket azzal a céllal hoztak létre, hogy
konnyen érthét, kbnnyen megtanulhatd legyen. Az egészségugyiekatizerek esetében pedig
arrol sincs sz0, hogy mind azonos céllal jotteknadetre — bar erre is van példa. A kddrendszerek
kulénbodségének azonban nem az a lényege, happanazta dolgot az egyes rendszenmglds
jellel fejeznék ki. Eppen ellenkéleg, a lényegi kiilonbségfagalmi rendszerek kiilonbésggében
van.

Ez az eltérés lehet:

1. a reprezentalt fogalomkérben. Ha a kddrendszerékggvényként fogjuk fol, akkor
fogalmazhatunk ugy, hogy eltéaz értelmezési tartomanyuk, vagyis azon jelens&gek,
amelyeket abrazolni képesek. Ezek a tartomanyokntemo nem mindig diszjunktak
(elkulonubk), hanem alkalmasint jeleis atfedés van k6zottik.

2. a részletezettségben. Bbba szempontbdl klasszifikaciokat és nomenklatirdka
kulonboztettiink meg (lasd ) azonban ez inkabb dikia&k megkulonbdztetés, illetve két
lehetséges paradigma bemutatasara szolgal. Ezékt kézengeteg atmeneti forma létezik.
Réaadasul egy klasszifikacio nem sziksédszeregyforma részletezettséggel képezi le az
altala felolelt tartoméany kulonbézészeit.

3. aléenyegkiemelésben. Minden klasszifikacio a vajosdlamilyen absztrakcioja. Mar a Oben
is arrél beszéltink, hogy a Iényegkiemelés mindifpaz kotott. De az altalanos célokon tul
az adott helyen és dben mas magroblémakmerilnek fol. A BNO szerkezetében még
felismerhed azoknak az i6knek a nyoma, amikor a legnagyobb egészségigwadshia
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fertoz6 betegségek jelentették. Ma is ez a® dtjezete a BNO-nak, és a tuberkulézis az
egyik legjobban részletezett betegség. De azomkddtak a ké&sbbi korok problémai,
példaul a krénikus betegségek, azok kozt is kiemelyen a cukorbetegség, ami szintén
nagyon részletesen kidolgozva szerepel.

Mindezek a kilonbségek tehat alapest az elté hasznalati célbol adédnak. Egy olyan rendszer,
amit azzal a céllal hoztak Ilétre, hogy a modern seggglgyben az elszamolashoz

(finanszirozashoz) szolgaltasson adatokat, egészesnlesz, mint aminek az a feladata, hogy szaz
éves tavlatokban 6sszehasonlithato halalozassAikét tudjuk késziteni.

Helytelen volna azonban a kiléntsokdédrendszerek egyidejétezésének kapcsan eltussolni azt,
hogy a jelenség mogott emberi érdekek és gyarlésé&dizédnak. Egy nagyobb — akarcsak
tizezres elemszamu — rendszer létrehozasa igen|kaodsonagy idraforditast igényd — tehat
koltséges munka. Emiatt a létemndszerek talan tébbsége saejagi védelem alatt all, és csak
jelents licencdijak ellenében hasznalhatdé. TermészetéserLudwig Zamenhof csak jogdij
megfizetése esetén engedte volna meg barkinek, bsgyerantd nyelven beszéljen vagy irjon,
akkor ma talan egyetlen eszperantista sem lenilaégom.

18.1.2 Konverzié a kédrendszerek kozott

Ha el kell fogadnunk, hogy sokféle orvosi kodreratdétezik, akkor a kovetkédogikus folvetés,
hogy — amennyiben ezek azonos tartomany fodnek aéker prébaljuk meg ezeket egymasba
térképezni: adjunk meg olyan konverzios tablakaielgek leheaivé teszik, hogy az egyik rendszer
szerint kédolt adatot a masikba leképezzik. Ezljarast a szakirodalom gyakran ,mapping’-nek
nevezi.

Azonban az élz6 szakaszban azt hangsulyoztuk, hogy a kodrendskémkkilonbség nem abbdl
all, hogy ugyanazt a dolgot mas jellel fejezik kenem abbdl, hogy mas dolgokat fejezni Kki.
Ugyanabbdl a jelenségkdilb masféle rendszerezés, masféle Iényegkiemelés nréwves
jelentéstartalmakat allitanakoel

A 11. abra ezt a

problémat
érzékelteti. Az
abran lathaté két
téglalap mondjuk
egy papirlapot -
lehet akéar  két
térkép — jelképez. A
papirlap be van
osztva a bal oldalon

szadmozott
négyszogekre, a
jobb oldalon
betikkel jelzett
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haromszdgekre. A lap minden pontjat tehat hozza&ldild egy egységhez és ezeket megjel6ltik.
Vagyis egy osztélyozasi rendszert készitettlink, ampontokat kategériakhoz rendeli. Ha egy pont
koordinatait nem ismerjik, csak azt tudjuk, hogylab oldalon mondjuk ak haromszdgbe esik,
meg tudjuk-e mondani, hogy a bal oldalon hanyam&zdégyszdgbe tartozik? Természetesen nem,
annak ellenére hogy a haromszogek kisebbek, midgyszogek (vagyis a jobb oldali félbontas
finomabb) A masik irAanyban még rosszabb lenne gzkéel Azl haromszog pontjainakagy része
ugyan a 4-es jélnégyszogbe esik, ha tehatlgkddot” a 4-es kddra konvertaljuk, akkor aranylag
kis torzitast hozunk létre. Lehet olyan eset iggyha finomabb felbontas egységei olyan kicsik,
hogy tobbnyireteljesen beleesnek a durvabb félbontasu rendsdamelyik elemébe. De teljesen
csak akkor lesz torzitasmentes a konverzié, haarfabb folbontasa rendszer minden egysége a
masiknak pontosan egy eleméhez tartozik. llyenkszont mar nem két kilon rendsZérvan szo
valéjaban, hanem arrdl, hogy az egyik a masiknakaitasa. A négy karakteres BNO kddok pl.
természetesen torzitds mentesen konvertalhatGoankarakteres rendszerre. Minél inkabb lényegi
két kédrendszer kilénbsége, annél nagyobb torait@ssa konverzio kozottik.

18.2 Karbantartasi kérdések

A kbédrendszerek nem statikus,6en valtozatlan kégzmeények, hiszen koévetnitk kell az
orvostudomany és a gyakorlat valtozasait. A neniztktandard kédrendszerek esetében — mint
amilyen a BNO — a kodrendszer frissitése bonyolstik szeregls egyeztetési folyamatok
eredménye. Minél gyorsabban valtozik az orvostudgmannal nehezebb ezeket az egyeztetéseket
lefolytatni, és annal lassabban sziiletnek meg &altgzatok.

A véltozas nemcsak azt jelenti, hogy Uj tételekilkezk a rendszerbe, hanem azt is, hogy régiek
kikeriilnek. Nyelvink szavai is valtoznak, s az é€lepségeknek aranylag hamar lesz nevik, de
nagyon nehéz megmondani, hogy mikor kopik ki véglgy sz6 a nyeld. A Halotti beszéd ets
mondataban szerépl,isa’ sz6 ma mar biztosan nem része az ®yelvnek, nem is igen tudjuk,
hogy mit jelent. De a ,feleim” sz6t se igen hasapndl bar még megértjik. Természetesen egy
karbantartott kodrendszer esetében lehet admiaisztlontést hozni arra vonatkozéan, hogy egy
kéd hasznalatat beszintetjik. A kdédot azonban n&dlhetjik” a rendszetth, mert isa agy
jarnank, hogy nem tudnank értelmezni korabbi adk&ti

A kbdrendszerek karbantartasét tehat ugy kell wéigelz, hogy az idbeli valtozasok nyomon
kovethebk legyenek, és mindig pontosan meg tudjuk mondagy valamely adat keletkezésének
idején a feltintetett kdd mit jelentett.

Foleg a beavatkozasi kodrendszerek esetében — ki@dnfisanszirozasi célu hasznalat soran —
merllhet fél az a probléma, hogy a karbantartdalfogban 6sszekeveredik a fogalmi karbantartas,
az adott tevékenység engedélyezési kérdései rarssfiirozasi rendszerbe valé befogadasa.

A fogalmi karbantartas soran csak arra kell figyeky hogy az adott eljarasrol elég pontosan
tudjuk-e, hogy az micsoda. Az engedélyezés marl azdl, hogy az adott eljaras legalisan
elvégezhdt e éb emberen, a finanszirozasi befogadas pedig azttielogy az eljaras igénybe
veheb-e a tarsadalombiztositds terhére. Hiba egy ka&dtdirti vagy érvényteleniteni azért, mert
nem akarjuk finanszirozni.

A karbantartas egyik legfontosabb feladata, hogglebzasokat Ugy végezzik el, hogy azakbien
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barmikor visszakévethé&kt legyenek, vagyis egy adott kddrél barmikor eldeten dénteni, hogy
keletkezésének pillanatdban érvényes volt-e, éotha jelentése.

Ennek alapvéien két modszere van. Az egyik, hogy olyan kodtdrzeeetiink, amelyben minden
valaha létezett kéd és annak minden verzioja seerémy, hogy minden egyes tétel mellett
foljegyezzik érvényességenek kézéls zar6 datumat. Az ilyen kodtorzsovel terjedelmessé
valhat, és a hasznélatat megneheziti, hogy minders&skor a datum nitket is figyelniink kell.

A masik megoldas az, ha az egész tbrzset verzipxagyis minden valtozas esetén egy 0j térzset
készitiink, amely csak az adottolegn érvényes tételeket tartalmazza. Ebben az esethp
régebben keletkezett kod visszakeresését abbanrzabéi kell végeznink, amely a koéd
keletkezésekor érvényes verzié volt. Ez a vissasést gyorsabba teszi, de nagyobb tarold
kapacitast igényel, hiszen az egyes verziok kazgyon nagy lehet az atfedés, és a valtozatlanul
maradt tételeket minden Uj verziéban ismét tardirkeil.

Az idésoros karbantartas val6jaban ennél azonban tolgiéetyel. Nézzik meg ugyanis, hogy
logikailag milyen valtozasokat kell kezelnink:

A Egy (] tétel beszurasa

A Egy léted tétel torlése

A Egy léted tétel athelyezése

A Egy léted tétel megbontasa (két vagy tobb részre)
A Két vagy tobb tétel 6sszevonasa

Mindaz amit az élzékben leirtunk csak az élkét esetet képes kezelni. Az athelyezést félfggkat
ugyan ugy, mint egy tétel torlését és egy U téakhozasat a masik helyen. Ez azonban nem
tamogat benninket abban, hogy amikor hosszatsoids statisztikat készitliink, akkor tudjuk, hogy
ugyanaztaz éllapotot egy adott ideig az egyik, majd az wamasik kdéddal kell figyelembe
vennink. Emiatt a statisztikakban nehezen magyatazbirések keletkeznek. Ugyanez a probléma
a negyedik és az 6todik esetben (megbontas, 6ssaEvdermészetesen ilyen esetekben nem lehet
tokéletes idsoros statisztikat késziteni, mindig csak a durvigdhbontas szerint tudunk adatokat
eléallitani a teljes ilszakra. De ehhez is tudnunk kell, hogy az adotn&kdmelyik masik két
(vagy tobb) kod felel meg a megbontéé&ttevagy az 6sszevonas utanbstakban.

sernmelweis Egyetern
Zirn: 1085, Budapest, Ull&i 0t 26.
Telefon: +36 (1) 459-1500

E-rnail: hirek@se mnelweis-univ.hiu
Honlap: http:dfsemmelweis-eqyetern.hu

A projektek az Eurépai Unid
tdmogatasaval valosulnak meg.




) SZECHENYI TERV

Irodalom

Ogden, C. K. and I. A. Richards, I. A. (1923). TMeaning of Meaning: A Study of the Influence of
Language Upon Thought and of the Science of SymimolLondon: Routledge & Kegan Paul.

Ferenczi Miklos Matematikai logika tdzaki Konyvkiadd, Budapest, 2002
Arisztotelész Metafizika (ford Halasy-Nagy Jozdedrtum Kiado Szeged, 2002

Jean Aitchison Words in the Mind An introduction teetnal lexicon 3rd edition Blackwell
Publishing 2003

BNO — A betegségek és az egészséggel kapcsolatolemak nemzetkdzi statisztikai osztalyozasa
— Tizedik revizi6 I-1ll. kdtet Népjoléeti Miniszténim, Budapest 1995

Surjan G Non Aristotelian categories in medicintid3Health Technol Inform. 2006;124:735-40.

Surjan G Questions on validity of International €3lification of Diseases-coded diagnoses. Int J
Med Inf. 1999 May:54(2):77-95.

S. Nitsuwat W. Paoin Deleopment of ICD-10-TM Ontpidor semi-automated morbidity coding
system in Thailand

Semmelweis Egyetemn ) w o
Cim: 1085, Budapest, L& it 26, MAGYARORSZAG MEGUJUL
Telefon: +36 (1) 459-1500

E-rail: hireki@se rmrmelbweis-univ.hiu
Honlap: http:dfsemmelweis-eqyetern.hu

A projektek az Eurépai Unid
tdmogatasaval valosulnak meg.




